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COMISSAO DE LEGISLAGAD, JUSTIGA E REDAGAO FINAL

Processa n® 028/2021

Objeto: VETO PARCIAL ao Projeto de Les
Complementar n® 002/2021. oriundo da mensagem nP
0242021, de autoria do Chefe do Executivo, dque

calculo do imposte Sobre Servigos de Qualguer
Matureza as concessionarias e permissionangs de
transporte publico colelive  municipal em  50%
feinquenta por cento), entre 1° de janewo € 37 de
dezembro de 2021

“concede beneficie fiscal de reduclio de base de
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Cuida-se de analise do Processo n® 28/2021, cujo objeto @

g "VETO PARCIAL ao Projeto de Lef Complementar n® 002/2021, onundo da
mensagem n° 028/2021, de autoria do Chefe do Executivo, gue Tconcede
beneficio fiscal de redugao de base de calculo do Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Nalureza as concessicnarias e permmissionarios de fransporte publico
colefivo municipal em 50% (cinquenta por cento), entre 1° de janeiro e 31 de

dezembro de 2021."
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02. Em apertada sintese, as Razdes de Veto apontam ofensa

a separagdo dos poderes, inadeguagac da via eleita, ofensa ao principio da
praticabilidade tributaria, diferenciag¢ao indevida dos beneficiarios do texto legal,
etc.

03. Passamos a analise.
Il - FUNDAMENTAGCAO
04, O Projeto de Lei Complementar 02/2021, de propositura

do Chefe do Poder Executivo, trata da concesséo de beneficio de redugio da
base de calculo do INSS as concessionarias e permissionarias de transporte
publico.

05. Varias emendas parlamentaras foram aprovadas em cima
do texto base, sendo essas refutadas pelo propositor originario.

0. Inicialmente, tem-s¢ que a relatada “dificufdade pratica de
fiscalizagdo” no que tange as obrigagdes descritas no Art. 1°, §1° I, iV, V e VI,
bem como Art. 2° do texto aprovado, demonstra, ultima analise, ndo um excesso
na pretensdc do legistador, mas uma declarac8o expressa do Poder Executivo,
de fatha no cumprimento de seu dever constitucional de fiscalizar as atividades
econdmicas desenvolvidas no ente, em toda sua amplitude.

a7. Qra, a afericdo da tempestividade do recoihimento de
tributos é de cunho tio basilar, que sem ela a Fazenda Publica Municipal sequer
poderia realizar suas atividades proprias.

08. Alias, sena estarrecedor imaginar que o ente nap possui o
exato controle do pagamento dos tributos, independente de quem seja o
cantribuinte.

09. Sendo assim, a Secretaria Municipal de Tributagac tem
competéncia para gerir & fornecer de maneira muito simples fais dados, nao
podendo se considerar que inexiste comunicagie institucional entre tal pasta e a
da STTU, a fim de compartilhar as informagdes em comento, de manegira gue
estejam disponiveis a essa dltima, para que cumpra o dever instituido através do
texto legal. Por esse mesmo motivo, também ndo se afere conflito de
competéncia no Artigo 4°.

10. De outra ponta, a verificago da ccnstancna da frota em
circulagdo, restabelecimento de rotas, itinerarios, etc, \tan'(:aem & de cunho
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chrigatorio natural do ente {federative.

11. Ora, a concessao do sistema de transporte publico se da
mediante participagdc em certame publico, no qual restam estabelecidas as
obriga¢des das empresas vencedoras, dentre elas, por 0bvio, ¢ cumprimento de
frota minima, exploragac de dada rota e itinerario.

12. E obrigacao do ente federativo, nos termos da Lei de
Licitagdo e Contratos, fiscalizar se as condigées contrafuais estao sendo
obedecidas, sob pena de operar-se, inclusive, a chamada culpa in vigifando, bem
como aplicagéo, fanto ac gestor do contrato, como ao préprio ordenador de
despesas, das penalidades inseridas na Lei de Responsabilidade Fiscal, Decreto
Lei 201/67, etc.

13. Sende  assim, na¢ encontra nenhuma guanda a
justificativa apresentada pelo Chefe do Executive no tocante a dificuldade de
fiscalizagio daguilo que j& deverna, desde sempre, estar procedendo controle
detalhado e constante.

14, MNa mesma esteira, quanto & necessidade de reajuste
tributario em virtude dos §51°, lll, V e V| do Art. 1°.

15. Ora, se a fiscalizagac de tais itens |4 & de obrigagac legal
do ente federativo, em nada se altera a realidade das atribuigdes administrativas.
a insergdo quase didatica de referidos itens no texto legal.

16, Ja no tocante & diferenciagao de percentual de desconto
entre cessionanocs e concessionarios, trazida no Art. 2° §1° as Razdes de Veto
apontam que a ilegalidade residiria no fato de nao haver justificativa para tal
distingan,

17, Sabidamente, o texto da lei ndo e local apropriado para
exposigac de motivos.

18. A dita "vontade do legislador” fica, via de regra, registrada
na justificativa que acompanha o Projeto de Lei, Emenda. etc.

19, Ainda que o Chefe do Executivo aventasse que a
diferencia¢ao no beneficio ferg o principio constitucional da isonomia, tem-se que
concessionanos e permissionarios estdo muito distantes quanto a sua
capacidade econdmica e contributiva.

20. Enguanto de um ladg, tem-se "que a concessiondria e
proprietaria de grandes frotas de Onibus, de relevante valg_:{r patnimonial, o
o
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permissionario geralmente possui o Unico veiculo do qual tira seu sustento.

21 A diferenciacdo inserida no texto legal observa. inclusive, ¢
pringipio da capacidade contributiva e da justiga social.

22. Como ensina a doutrina mais autarizada, a tributagao devef
ser a mesma, se os beneficiarios gozam de mesma situagio juridica:

De fato, o principio republicano exige qgue
os contnbuinfes (pessoas fisicas ou
juridicas) recebam trafamento isondmico.
A lei tributaria deve ser igual para todos e
a todos deve ser aplicada com igualdade.
Methor expondo, guem esta na mesma
situagdo juridica deve receber ¢ mesmo
tratarmento tributario. Sera inconstitucional
— por burla ao principio republicano e ac da
isonomia — a fet tnbutdria que selecione
pessoas, para submeté-las a regras
peculiares. que ndo glcangam outras,
ocupantes de idénticas posigbes juridicas.
O tributo, ainda gue inshituido por meio de
fei, editada pela pessoa politica
compelente, ndo poade atingir apenas um
ou alguns contribuintes, deixando a salvo
oulros gue, comprovadamente, se achem
nas mesmas condigbes. (Carrazza 2008,
p. 78)

23. N € o caso, come ja esposado no presente parecer,
tendo em vista a clarissima disparidade entre as condigdes de concessionaros
& permissionarios.

24. Também nio merece acolhimento a rejeigao de inciso IV do
§1° do Art. 1°. sob argumentagéo de que a matéria é de cunho da legislagao da
mobilidade urbana.

25. Isso, pois nenhuma matéria relativa @ mobilidade foi
levantada, mas tao somente houve a discriminagic de condigdo para a
concessao de beneficio tributario em discussao.

26, A insercao de rol taxativo de condigbes para oferta de
neneficio ao contribuinte deve constar, obviamenté, da legislacao tributaria.
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27. NZoc ha que se imaginar que tal beneficio estivesse
encariado em legislacao de mobilidade urbana, como aventou indiretamente ©
Veto.

28 Por fim, tem-se que, nio se afere do Art. 3% nenhuma
ofensa ao principio da separagdo dos poderes, em especial pelo fato de que, o
gozo ou nao do beneficio, preenchidos os requisitos, sera de livre escolha do
pretenso beneficiario.

29. Ora, o Chefe do Executivo ndo estara obstado do conduzir
reajustes tarifarios. Podera procedé-los da mesma forma.

30. O beneficiario do desconto em discussao sim ficara
impedido de assim proceder, se continuar gozando dos beneficios ofertados pelo
Municipio, mas estara livie para deixar de usufrui-los, podendo proceder os
reajustes capitaneados peio Poder Executivo.

il - DA CONCLUSAO

31. Sendo assim, opino pela REJEIGAQ DO VETO,
tendo em vista que a propositura € absolutamente legal, ao contrario do que foi
apontado pelo Chefe do Poder Executivo.
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Natal/RN, 28 de maio de 2021
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