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PROCURADORIA JURIDICA

Pracesso n®: 112/2021

Autor: Chefe do Executive Municipal

Assunto: Veto parcial a0 Projeto de Lei n® 56172021, de autoria do Chefe do Poder Mxecutivo,
que dispde sobre o Plano Plurizrnual para o quadriénio 2022-2023. conforme Mensagem n”
1382021

Versam os aulos acerca de veto do Chele do Poder Executive Municipal a parte da
Acio Coadigo 2144 do Projeto de Lei n™ 3612021, de autoria do Chefe do Poder Exccutivo, gque

dispde sobre o Plano Phurianual para o quadriénio 2022-2023, conforme Mensagem n® 149/2021.

[:m suas razdes. o Chefe do Executivo diz estar velando a Ernenda n® 387 ¢ alepa.
em suma. que a previsio da implementagde de Planos de Carpos dos servidores da STTL estaria
em desazcorde com os arls. 21 ¢ 22 da Ler de Responsabilidade Fiscal e que a implementagio do

plano seria prerrogativa exclusiva do Chefe do Foder Executivo.

Ao chegar 4 Comissio de Legislag8o. Justiva ¢ Redagdoe Final toi designado para
refatoria o Vercador Kleber Fernandes. gue encaminhou os auros a Procuradoria Legislativa pars
andlise juridica.
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Mo dia 29/12/202 1. a Camara Municipal de Natal encaminhou ao Poder Executivo
a redacdo final do Plano Plurianual 2022/2025. Conforme 3 certificado pelo Setor Legislalivo nos
autns de outros processos de veto parcial ao Projeto do PPA. dentre os documentos enviados niio
constou nenhuma emenda, apenas o texto da redagdo (inal'. que deve ser o objeto da apreciagdo
politica ¢ juridica do Preteio. circunserevendo-se a andlise ao  interesse puablico ¢ a
constitucionalidade. Apos o cxame do texto, cabe a sangao ou veto de cada um dos dispositivos.
sendo vedade editar palavea ou periodo. F legalmente vedada a altersgdo de gualquer parte do
texto enviade, sendo sim penmitida apenas a supressdo wtal de dispositivo, [ essa a inteligéneia

doart. 66, $2° da CF e doart. 43, §2° da 1 ei Orgdnica do Municipio.

') Setor Legiskative informou que a redagdo final do Projeto de Lei o 56172021 loi encaminhsda por meio do
CMcio n® 31882702 | saontente com sua versdo consolidada. sem encaminhamento due lexto de emendas anexas.
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A emenda ¢ parte do processo legislativo, no qual a participagde do Preteito se
limita a detlagracio da proposicdo £ ao velo, nio cabendo & ele se imiscuir no trdmite processual.
sendo a atividade exclusiva do Poder Legistativo.

No cenario aqui posto, temos o Prefeite alegando estar vetando a emenda n® 337,
de awtoria da Vereadora Nina Souza. Entretanto. isso ndo € possivel porgue a crnenda sequer a ¢le
loi enviada para apreciagdo. conforme i antes mencionado. O yue o Chefe do Poder FExecutive
recebeu loi a pega legislativa para apreciagio e ¢ ela que deve ser verificada.

Ademais, a emenda n® 387 (ratava de outra questiio, conforme se percebe por sua
leitura {f1. 387

Temos, portante. gue o Prefeito analisou o texto da A¢lo Codigo 2144, na qual
conslavam as seeuinles metas:

¢ ELABORAR 1 PROJETO DE CONSTRUCAD PREDIAL

s CONSTREHR 1 PREDIO DA STTU

« REESTRUTURAR EM 30% O QUADRO DE FUNCIONARIOS DA STTU, ATRAVES
DI CONCURSO PUBLICO

e REESTRUTURAR 100% DA INFRAESTRUTURA TECNOLOGICA DA STTU

*  GARANTIR A IMPLEMENTACAQ DO PLANO DE CARGOS DOS SERVIDORES
DA STTU

Mo POM de 31422021 o PPA a Ao Codigo 2144 for publicada da seguinte

maneira na Lein® 7280202 1:
e ELABORAR | PROJETO DE CONSTRUGAO PREDIAL
e CONSTRUIR 1 PREDIO DA STTU
e RFEFSTRUTURAR EM 30% O QUADRO DE FUNCIONARIOS DA STTL. ATRAVES
I3E CONCLRSO PUBLICO
e RFEESTRUTURAR 100% DA INFRAESTRUTURA TECNOLOGICA DA STTU

Nesse sentido, embora diga estar vetando emenda, em verdade. o Chefe do Poder
Executivo vetou dispositivo aprovado por esta Camara de Vercadores. Deveria. portanto. indicar
no texto os dispositivos vetados, nos termaos do art, 12, 111, ¢ da Lei Complementar Federal n®
95/1998,

A titule de exemplo, a forma adequada seria:

s  ELABORAR 1 PROJETO DE CONSTRUCAQ PREDIAL

s  CONSTRUIR | PREDIO DA $TTU

+  REESTRUTURAR EM 302 O QLADRO DE FUNCIONARIOS DA STTU. ATRAVES
DE CONCURSO PUBLICO

+  REESTRUTURAR 100% DA INFRAESTRUTURA TECNOLOGICA DA STTU

= VETADOD
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Assim sendo. o que se passa 3 analisar s3c as rasdes do vele ao dispositive

consiante na Ag¢io n® 2144 e ndo 4 emenda 387 ou a emenda que verdadeira emenda que oniginou
0 texto. ndo maencionada nas rardes de veto,

Ao contrario do gue fol afirmado nas razbes de veto. a previsio da meta de
irmplementaciio de Plano de Cargos dos servidores ndo gera, 50 por si. absolutamente nenhuma
despesa ou mudanga administrativa. Ha apenas uma previsdo na lei para. caso haga a possibilidade
de ser feitn, haja compatibilidade com as leis or¢amentarias. A reabizagio da mela depende de
envio de novo Projeto de Lei pelo Prefeiio. que continua tende garantida sua prerropativa
exclusiva de dispor subre cniagdo de carpos, fungdes ou empregos piltblicos na administragino
direta ¢ autarquica ou aumento de sua remuneracio. E sobre esse novo Projeto de Lei que deve ser
realizada a andlise da compatibilidade com a Lei de Responsabilidade Fiscal, ja gue somente cssa
proposicio serd capaz de perar alguma despesa,

Temos. portante. que as razdes do veto ndc s sustentam pergue foram baseadas

cm argumentos nao aplicaveis ao caso analisado.

I

Com essas consideragdes. conclui-se:

4y A Cdmara Municipal nio enviow emendas para apreclacio do Prefente, mas

lexto consohidado com a redagdo linal:

b} A emenda € proposigio no dmbita do processo legislativo, sendo atividade
exclusiva do Poder Legislativo;

¢} A participagio do Chefe do Poder Exccutive no processo legislativo se limita 2
delagragau da proposicio ¢ ao veto, que pode ser juridico ou politico:

d) Embaora alegue ter vetado o emenda n® 387. o Prefeito analisou o text da Agho
Cadigo 214400 ¢ realizow veto & um de seus dispositivos:

e} Ag razdes do veto ndo se sustentam porgue foram baseadas ecm argumentos nao
aplicdvels ao caso analisado. uma vez que o dispositivo vetado ndo gera nenbuma despesa ou

mudanca na estrutura administrativi.
Portanto. opina-se pela rejeigio do veto.

Matal, 4 de maioe de 2022,
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DANIEL STQUEIRA LEVIS
Procurador Legislativo

PEDROQ DE ALCANTARA FARIAS SEGUNDO
Procurador Legislativo






