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PQDERLEGISLATIV{) MUNICIPAL
CAMARAMIUNICIPAL DO NATAL
Procuradoria Lepislativa

Processo n" 12/2022

Assunto:Vero intcgral ao Projeto de Lel n® 2872021 que awtoriza a instituir
implementar o programa de Reabilitagio COVIN-18, no dmbite do Munmicipio de Natal.

Trata de veto do Chefe do Executive Municipal a inicgralidade do
Projeto de Lei n® 287:2021, que dispée sobre a aulorizagio guanto & instituigdo e
implementacdo do programa de reabilitagio COVID-19 conforme dispoe o sea art. 1™

CAre 1Y Fica wtorizade o Poder Executive g Instituir, criar. eou

implementar o programa de reabifftagde COVID-19 ao dmbito do
Municipio de Nenal

FPuragrafo nmico. Para execugdo do programa nesta Lei poderda ser
firmaday parcerias com entidades prablicas ¢ privadas da drea da satide.
bem como universidade. clinicas como forma de esiabelecer mediday de
reabilitacda poy COVID-19.7

Em suas razdes o Chefe do Executivo alegou. em suma, gue “o presente
Projeto de Lei ndo deve prosperar, visto ser invidvel a avaliagdo quanto ao seu impaclo
financeiro. conjuniamente com a atual situagio de sobrecarga no quadroe de prefissionais
da Secretaria Municipal de Sande.” O veto conclui pela impossitilidade orgamentaria-

financeira municipal.

Ao chegar 3 Comissdo de Legislagio Justica € Redagdo Final os autos

foram encaminhados & Procuradonia 1.egislativa para andlise juridica. )
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Conveém consignar que o Projeto de lei vetado trata da autonizagio de
criagdo do programa de Reabilitagio COVID-19,
Nesse panorama. o Municipio € ente estalal imegrante da Tederacio

como entidade politico-administrativa. dotade de autenomia politica, administrativa e






financeira, cstando legitimado a legistar expressamente sobre assuntos de interesse
local. g suplementar a legislagdo federal ou estadual. bemn como prestar servigos de
stendimenio a saade da populagio:

Art. 30 Compete aox Municipios:

! Legislar sobre asoimtos oe interesse foval;

H = supdemeniar a legislagdo federal ¢ o estadual no gue couber 1)

FIF — Prestar. com a cooperacdo téonica ¢ financeira do Unido ¢ dos

Estudos, servigos de atendimento & sadde da populacde. (.1 (urifos

GUFESCTARS S,

No caso dos autos. ha que se ponderar que a Carta Magna conceden ao
Municipio a legitimidade para legislar sobre o tema sadde, inclusive sobre o modo de
prestacdo dos seus servigos, seja no dmbite da competéneia comum dos cntes tederados,

ﬁ scia na competéneia propria para tratar de assuntos de interesse local:

Art. 23 F competincia comum da Unido. dos Estados. do Distrito

Federal e dos Municipios:

.

I cuidar da saude ¢ assisténcia publice. da prowegdo o garanfia das

pessows portadoras de deficiéneiu. () (grifos aorescidos)

Ao se anahsar o conteudo do Projeto de Lel em exame, venlica-se que a
maifria hdo se insere naquelas elencadas pela Constilnigdo Federal como de
competéncia legislativa privativa da Unifio (art.22). possibilitando a produgio normativa
do ente federative Municipio. Observe-se. ainda, que o referide Projeta de Leai se
encontra cm peefeita hanmonia com o que dispde a Lel Orginica Municipal de Natat:

Art, 7% Compete go Municipio concorremtemente com a Unldo. on com o

™ Fstado ou supletivameiie o eles:
| - zetar pela saude. higiene, seguranga e assisiénciu pahiicas; 1) (grifos

GEFESC AU ).

Assim, € plenamente vidvel a edigdo de normas especiticas sehre a
temitica da saide no dmbito do Municipio de Natal. gue detém legitimidade
constitucional para fazé-lo. Por fim. importa observar que no titulo que dispée sobre a
saude. a Constituigiio Federal o considera dircito de todos ¢ dever do Estado, visando,
dentre outros objetivos. o da promogio de politicas publicas para a redugiio do risco de
doenga ¢ acesso igualitario as acdes e servigos para sua promogdo. protegdo e
recuperagao,

Art. 196, A saide ¢ direito de todos ¢ dever do Estado, gorantido
mediante politicay sociais ¢ eccondmicas gae visem d redicdo do risco de
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doencd ¢ de outros agravos ¢ go acesso aniversal ¢ igualitario as agdes e
SCFVICUS INFe SHO promaocin, profecdo ¢ recuperagdn.

Art. 197 Sido de relevincia publica ax acées ¢ servigos de saidde,
cabende ao Poder Publico dispor, nos termos da fel, sobre sua
regulamentagio, fiscalizagdo e controle. devendo sta execugao sy felta
diretamente ou arovds de rerceiros e fambdm, por pessea fisica ou
furidica de diveito privado.

Mo mwsmo senlido, lrazemos entendimento dowtnnario de Marlon Albert

Weinchert que reforga a legitimidade municipal para tratar subre satide, vejamos:
“Em maitéria de sande a competéncia de fegislar é compartithada entre
todos os entes federativos, sepuindo o tdenica verticad imitada, Compete
o Lnido  oditar Rormas  perods, aos Ixtados  edilar as pormas
complemontares recessdrias oo funcionamento dos sets Servipos ¢ o sua
Jungdo de diregdo do SUS ¢ wos municipios a edicdo de normas
complementares necessarias a stia esfera de atvacdn. " (2004 P.1HL
Assim, pela andlise da proposigio conclui-se gue ndo assiste razdo o
Chefe do Executivo.
Ademais. pela lzitura do artipo 1° de projeto de lel impugnado. que
define o objetivo da norma. percebe-se que a proposicdo € meraniente autonzaliva uma
vez gue a imperatividade da lei depende da conveniéncia ¢ oportunidade da

Administragao.

O Des. Schalcher Ventura do TIMG. em seu voto no julgamento da ADI
31696029-38.2000.8.13.0000. escrevendo sobre a lei autorizativa. estabeleceu que (2
dispasitive legal, comer redigido o promulygado, € lei abstrata. ndo oria dircitos nem
impde  deveres.  Em o altima analise.  apenas  declura ama prevrogaiveg que,

constituciondimente, ¢ inerente wo Administrador Municipal () O texto legal nio tem

gualgaer potencial de lesividade, nem hd perspectiva de gue possa ele dar causa ¢

atos ilegalis ou inconstitucionais, que s¢ ocorrerdo, em fexe, a partir do momento em
gue 0 Chefe do Executive fizer use da autorizacdo. ~ (grifos acrescidos).

:sse exato eatendimento ji fol reproduzido pele Tribunal de Justiga de

Rondonia. cuja ementa se segue:

Apelagdo. Obrigacdo de fazer. Bofsa e estudos. Lel merumente
atieorizativa, Disericionarivdade,  duséncia de  direito adguirido. 1.
fratundo-se de bencficio tholsa de extudos) instituido por lef merumente
atdorizativa ¢ de comtendo eminentemente adminisirative, despida dJe
carater imperative e de ¢felio concreto, vdao ba fuloar em direito subjetive.
2 A lei autorizativa, que se limita d anuéncin da utilizacin especifica
de recursoy piblicos para determinada finalidade, estabelece mera
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discricionariedade para o Prefeito gue pode conceder, ou ndo, o
beneficio, de acerde com a conveniéncia ¢ oportunidade da
Administracio, nioe the sendo imposto garantir, de imediate, o direito
aela descrito. 3. Ndo prospera o argumeria Je diveito subjerive oo
beneficio pleiteada, tampouco de impossibifidude de revogagdo de el
ordindgria por decreto guandn o norma tem contelide eminentemente
administrative. Rdo se podendo fular em el em seatiddo material. de
confetdn comum ¢ obrigaidrio, muifa pieaoy enl afronta a hierarguia dos
aormas. 4 Apelo nde provido.  (TIRG.  Processo: APL
(RMGO2033 200 38220004 RO OOOGH20-35 203 R22IM04; Relatoria):
Desembargador  Uilberto Barbosa; Orgdn Julgador: I Camara
Fspecial,  Publicaydo:  Processo  pubficeadn no Didgrio (ficial em
184032005 )

A norma vetada ndo cria nenhum tpo de encarpgo ou despesa imediata 3
Administragdo Puablica Municipal. A proposigio cnvolve apenas a permissdo para quc o

ﬂ Executivo aja de determinada maneira. sem qualquer obrigatoriedade. respeitando-se a

disericionaniedade ¢ oportumdade do administrador. separagiio dos poderes ¢ a reserva

da administragio. ndo envolvende qualquer inconstitucionalidade, seja formal ou

material. Veja-se o aresto que possui mesimo entendimento:

“ADIN LET AUTORIZATIVA, NAO USURPACAO DE COMPETENCIA.
- 5S¢ o lei municipal, de iniciafiva do proprio Poder Legistative, envolve
apenas autorizagdo para que o administrador aja de certa maneira, nio
hd de se falar em inconstitucionalidade nem formal nem material
(IMGE ADE F922242-08. NN 8 13 00000, Rel. Dey. Froune Fidédis,
Corte Superior, Pub. 14:05°2010). (grifox acrexcidos),

Assim, inexiste lesividade da norma capar de culminar em sua
inconstitucionalidade formal ou matcrial. Nesse sentido o I'ribunal de Justiga de Minas

ﬁ (erais:

“ADIN - Lei municipal autorizativa de concessdo de vantagens dos
servidores - Norma nide cogente, sem potencial de lesividade, gue si
vcarrerd se o Chefe do  Rxecwtive fizer wso du  awtorizaydo -
Represenragdo desacolhida, ” rf7AG. ADE 3196029238, 20008, 1 30000,
el Des, Schalcher Vemtura, Corte Superior, Pub, 25903 20614,

"dede Dircta de nconstitucionalidade. Municipio de Aelo Horizonte. Lef
guforizandn o aberfura de restaurantes populaves. Alegado violagdo dx
normay da Constitaicdo do Extado de Minas Geraiv sobre Iniclitiva
privativy de lei do Chefe do Poder Executive, v desempenho e fungdo
refacionada o Poder Executive ¢ privia doefagdo orcamenturia. Ndo
confignragdo de gualyuer afronta. Constitucionalidade da lei”. (1/MG.
Corte Superior, ALEIN 1" 280600-0:00001), em 130503 relator Dey.,

Pinheiro Lago).
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"ACAG POPUTAR - LEI AUTORIZATIVA - ATO LESH( A
MORAIIDADE E AQ PATRIMONIO) PUBLICO - INOUORRENCIA -
VIA INADEQIIADA DE IMPUGNACA( - Sendo a lei meramente
autorizativa, sem efeitos concretes. winda gue  individual, ndgo se
apresenta cabivel o giuizamernta Jde ucdo popelar o fim de impriend-fa. ja
Ghie dpeitas permite w realizacdo de determinado aro, wdo fmplicanido,
par_si vo, em lexividade ao patriminio publice ¢ a morglidade
aedministrativa. Senfeaa mantidl em reexame necessario, prefudicado o
recursy volumrio " (TIMG, 37 Camara Civel julgade e 13 {001,
Apefugdn Civel n® 21335823000, relator Des, Kildare Carvalhoy,

Reeentemente. o Tribunal de Justica do Rio Girande do WNorte reconhecen
que Lei autorizativa advinda do Poder Lepislative ndo contipura ingeréneia na

admimistragio da Municipalidade por auséncia de carater cogente:

CONTROLE  CONCENTRADGY  DE CONSTIIUCIONALIDADE,
PLEIT(Y DE DECLARACAC DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEI QUE AUTORIZA A4 CONSTRUCAO DE NOVA PONTE NA
CIDADE DO NATAL PRELIMINAR DE NAQ SUBMISSAO DE LES
DFEEFEITON CONCRETOS (GENERALIDADE REDUZIDA} AG
CONTROLE ABSTRATC, REJEN A ENTENDIMENTO SUPERADO
OQUANIDG (0 AT IMPLEGNADO E LEI EM SENTIDO ESTRITO.
PRECEDENTES D6} STE MERIT(.  POSSIBILIDADE  DE
CONTROLE DE  NORMA  AUTORIZATIVA. ALEGADO  VICio
MATERIAL NAO  EVIDENCIADO. NAOQ _CONFIGURADA A
INGERENCIA NA ADMINISTRACAO DA _MUNICIPALIDADE,
PRINCIPIO DA HARMONIA E EQUILIBRIO ENTRE OS
PODERES NAO VIOLADO. AUSENCIA DO CARATER COGENTE
Q!}-?E TORNE A LEI UM ATO DE GESTAO INTERNA. SUPOSTO
VICH)  FORMAL  NAC)  VERIFICAIN)., DEFLAGRACAO DO
PROCESSO LEGISLATIVO POR PARLAMENTAR QUE NAO
USURPA A INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. ATG QUE NAQ CRI4A ORGAO OU ALTERA SUAS
ATRIBUICOES. TEOR DA NORMA QUE NAQ SE ENOQUADRA
NAS RESERVAS CONSTITUCIONALS. PRECEDENTEN IX3 STF
REGRAS  ORCAMENTARIAS  NACQ) DESRESPEITADAS £ DE
(IBSER lr'}i(';f{} OBRIGATORIA OQUANIDG DO CUEMPRIMENTO (X))
OBSET) AUTCRIZALDD MELA LES ATACALA.
INCONSTITUCIONALIDADE  NAO RECONHECHD) A ACAO
CONHECINA F JULGADA IMPROCEDENTE. [ Nao afroma a
Constituiydo Extadual do Rio {rande do Norte, seja do ponto de vivia
maderiad un por vicie oe faiciativa, Jel de nicigrive dg Cdmara
Municipal que apenas qutoriza o Poder Execritive a_constriir_ima
ponfe, ndo estatuindo sobre a criacde de carge ou congéneres, sobre
regime de servidor publico, sobre criaciio, estrufuracdo ou atribuicoes
de drggos farr. 46 I 11 CERNY 2. A lei impugnada fimita-se a
antorizar atividade futura da Administracdo Piablica Muanicipal,
consisfente na cdificacde de benfeitoria, cuja efetiva construcdo nio
escapard a esfera discriciondrina do administrador, a quem caberd o







jufio da oportunidade ¢ conveniéncia para tanto, levandeo em
counsideraydo, evidemtermente, ay disponibilidadey financeiras e a
Hecessdria autorizacde orgamentdria, além dav balizas de ordem

récrica. (TJRN. Tribunal Pleno, Relutor Juiz Ricarde Procdpio. ADIr”
2006.006267-6. Data do Slgamerta [5:02°2017).

Com  essas  consideragdes.  opina-se  pela  constitucionalidade e

legalidade da proposi¢io vetada. ¢, conscquentemente. pela insubsisténeia dos
fundamentos juridicos que justificam o veto.

. 20 de abril de 2022,

Pedro de Aleantara Farias Sepundo
Procurador Leqislativu Municipal Procurador Legislativo Municipal







