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ESPOETE £ TRAEALHQ SOCIAL PARA TODROS.

COMISSAQ DE LEGISLACAQ, JUSTICA E REDACAQ FINAL
PROCESSO N. 046/2022
AUTORIA: CHEFE DO PODER EXECUTIVO
RELATOR: VEREADOR PRETO AQUING

VETQ INTEGRAL. VETO JURIDICO. ALEGADA INVASAOD
DE COMPETENCIA. PROJETO DE LElI AUTORIZATIVO.
INEXISTENCIA DE  VINCULACAO. DESOBRIGACAQ,
PARECER DESFAVORAVEL AO VETO.

RELATORIO
( Chefe do Executivo Municipal enviou mensagem de VETO INTEGRAL ao
Proeto de Lei n, 5672021, de autoria do Senhor Vereador Arcldo Alves.

Sucintamente, em svas tazdes, ¢ Chefe do Executivo alega invasio de
competéncia, invocando o disposto no artigo 33, wmesos VI e X1 da Ler Orgénica do
Municipio, conjugado com o artigo 60 da CF/88 ao dispor sobre a separagdo de poderes e
manulengdo do pacto federativo.

Ainda, em suas razoes o Executivo traz o possivel impacte financeiro ¢
orgamentano, de modo que a efetivagio da proposicio da vercanca represcntaria viclagao aos
artigos 16 ¢ 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

E o que importa relatar.

FUKDAMENTACAQ

Todas as razdes trazidas pelo Executivo sio aplicaveis ¢ de nccessana
observancia, acaso o Projeto vetado cnasse uma obrigagio imediata ao ente admimistrativo.
Porém, em seu arligo 1, o PL 367/2021 deixa claro que a proposigio tem carater autortzativo,
ou seja, ndo vincula a atuagdo da administragio e nem criz a despesa de fato.

Neste sentido, observa-se plene tespeito & chscricionaricdade administrativa,
notadamente a conveniéncia ¢ oportunidade.

A proposicdo objeto de vele almeja o cumprimento do pnncipio da boa

administragdo, nas palavras de Alexandre Mazza {Manual de Direito Admunistrativo, 12 ed.
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2022, pag. 174y, "o principio da bea administracdo impoe o dever de, diante de diversas
opedes de ugdo definidas pela et para pratca de atos disericiondrios, o Adminisiragdo
Pablica adotar o methor sofugdo para a defesa do mmteresse pihlice”,

Ocorre que a competéneia privativa invocada pelo Chefe do Poder Executivo
como razdo de veto juridice nfo afasta a incidéncia do principio citado, até porque a
proposicio encartada pelo Vereador ¢ aprovada pela Casa Lemslativa ndo cria despesa ndo
prevista, ndo vincula uma agio imediata ¢ nem obmiga axativamente uma condula. Bla o
somente contempla o principro da boa admimstragio.

Portanto, no que me compete examinar, concluo pela rejeigio do veto.
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Com isto, 1i0 somente por razdes expressamente constitucionals, no que me
compete examinar, este Relator OPINA DESFAVORAVELMENTE A MhNU'I’ENCﬁ.D
DO VETO.

MNatal RN, 10 :T Aposto de 2022
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