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Relatora: Vereadora Nina Souza

PA ER

Da Comisséc de Legislagdo, Justica e Reda-
¢do Final, sobre ao veto ao Projeto de Lei n®
374/2020, de autoria do Vereador Robson
Carvalho gue "Institui o Programa de Capaci-
tacdo em LIBRAS para Profissionais de Psi-
cologia no municipio de Natal, e da outras
providéncias" conforme  mensagem n®
074/2022.

. RE RI

Cuidam os presenies aulos de analise do veto integral apresentado pelo
Exmao. Prefeito Municipal de Natal face ao Projeto de Lei n? 374/2020, de autoria do
Vereador Robinson Carvalho que "Institui o Programa de Capacitagdo em LIBRAS

para Profissionals de Psicologia no municipio de Natal, e da outras providencias”

A matéria foi aprovada em plenaric e encaminhada para sangao por parte do

Poder Executivo,

O Poder Execulivo, por sua vez, vetou integralmente com fundamento nas
inconstitucionalidades de cunho formal e material alegando afronta ao art. 55, Vl e XI

da Lei Crgénica do Municipio.

Passamos a andlise.
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. DA CONSTITUCIONALIDADE DO VETO

A teor do artigo 43, §1° da Lei Organica de Natal, o Exmo. Prefeito Municipal
pode, no prazo improrrogavel e peremptorio de 15 (quinze) dias, vetar de forma
irretratavel e expressa, total ou parcialmente, projeto de lei aprovado pelo Poder
Legislative fundamentando-se na existéncia de inconstitucionalidade {veto politico)
ou de contrariedade ao interesse publico (veto politico), devendo, em seguida,

comunicar ao Exmo. Presidente da Camara Municipal de Natal os motives do veto.

Para melhor compreensdo da matéria, cumpre transcrever o artigo 43 da Lei
CQrganica Municipal:

Art. 43 Concluida votag@o do projeto de lei, a Mesa Diretora ¢

remete ao Prefeito Municipal gue, aquiescendo, 0 sanciona.

§ 1° Considerando o projeto, total ou parcialmente, inconstitucional
ou contrério ao interesse publico, o Prefeito pode veta-lo no prazo de
quinze dias Oteis, contados de seu recebimento. comunicando © velo
ao Presidente da Camara Municipal, dentro de guarenta e oito horas,

com os motivos do ato,

§ 2° O veto parcial abrange o texto integral do artigo, paragrafo,

incisa, alinea ou item.

& 3° O veto € apreciado pela Camara dentro de trinta dias contados
de seu recebimento, podendo ser rejeitado pela maioria absoluta de

selus membros.

§ 4° Esqotado o praze sem deliberagdo, sera o veto incluido na
Ordem do Dia da Sessfc imediata, sobrestada qualguer outra
deliberagao.

§ 5° Nao mantido o veto, o texto € reﬁqetido ao Prefejto para
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promulgagao.

& 6° Omitindo-se o Prefeito, dentrg de 48 horas (guarenta e oito
horas), em promulgar projeto de lei na hipotese do § 5%, o mesmo é
nromulgado pelo Presidente da Camara, n&o fazendo este, em igual

prazo, cabe ao seu substituto fazé-lo, obrigatoriamente.

§ 7° Negando a sangéo durante o prazo de recesso da Camara, o

Prefeito publica as razdes do veto no Diario Oficial.

In casu, houve obediéncia aos prazos previstos na artigo 43 da Lei Orgénica
Municipal pois o Projeto de Lei n° 374/2020 foi entregue ao Exmo. Prefeito Municipai
no dia 27 de maio de 2022, com o veto no dia 22 de junho de 2022, no décimo
quinto dia til & a comunicagio das razdes do veto ao Exmo. Presidente da Camara

Municipal deu-se no dia 21 de junho de 2022, dentro do prazo de 48 horas..

Da mesma forma, foram obedecidos os demais requisitos legais, tendo em

vista que os vetos foram apostos de forma expressa, escrita € fundamentada.

Em suma, opina-se pela constitucionalidade do veto total aposto pelo Exmo.
Prefeito Municipal ao projeto de Lei n® 374/2020, por obediéncia ao procedimento
previsto no artigo 43 da Lei Orgéanica Municipal.

. DA ANALISE DOS FUNDAMENTQS JURIDICOS EXPOSTOS PELO EXMO.,
PREFEITO MUNICIPAL

Conforme exposto acima, o Exmo. Prefeilc Municipal vetou totaimente o
projeto de Lei n° 374/2020. por entender gque esta eivado de inconstitucionalidades,

afrontando os arts. 55, Vl e Xl da Lei Orgénica do Municipio.

A matéria em discussao ndo é de competéncia exclusiva do Executivo, posto
fue ndo cria despesas, ndo altera a estrutura de cargos e vencimentos, tampouco

“
altera estrutura e atribpui¢hes das Secretarias Municipais e"f:lemaisdérgaos_
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Em suma, nao trata das matérias dos incisos VI e X1 do Art. 55 da Lei Orga-
nica Municipal. De um lado, repise-se, por nao criar novas atribuigoes e de outro,

por tambem ndo tratar de novas despesas.

Especificamente guanto as possiveis despesas, ainda gue se entenda que
efetivamente estdo sendo criadas novas, ja ha repercussac geral reconhecida no
Supremo Tribunal Federal, no sentido de gue, nao uslrpa a competéncia do Execu-
tivo, Lei de {niciativa do Legislativo gue implica em despesa, mas nao irata de estru-
tura e atribuigao dos G6rgaos.

Vejamos:

“Acdo direta de inconstitucionalidade estadual. Ler 5.616/2013 do
Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de cameras de
monitoramento  em escolas e cercamas. Inconstifucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder
Executivo municipal. Nao ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo fei que, embora crie
despesa para a administracdo publica, ndo trala da sua
estrutura ou da atribuicdo de seus orgdoes nem do regime
juridico de servidores publicos. Repercussao geral reconhecida
com reafirmagao da jurisprudéncia desta Corte.” [ARE 878.911 RG,
rel. min. Giimar Mendes, |. 25-5-2016, P, DJE de 11-10- 2016, Tema
917.) {g.r)

O texto do Projeto de Lei ndo traz novas atribuigbes as Secretaria munici-
pais, devendo haver reguiamentacac peio Executivo Municipal, mas 8¢ somente
traz a0 municipio obrigag&o |4 existente na Constituigao Federal, que & o fomento

as politicas de inclusac social.

No tocante a reserva de iniciativa, a Constituicac Federal de 1388, com hase
na triparticao dos Poderes, discipling & iniciativa parlamentar a partir do seu artigo
61, o gual prevé: "Aniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissio da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do

Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao remo. Tribunal Fede- .
g P up nribuna Fede:
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ral, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cida-
daos, na forma € nos casos previsios nesta Constituicao.” Assim, embora a fungao
legislativa tenha sido entregue ao FPoder Legislativo, a Constituicao Brasileira confe-
riv o poder de iniciativa a autoridades do Executivo, do Judiciario, do MP e, inclusi-

we, aos cidaddos diretamente.

Por ser uma norma genérica gue atribui, indistintamente, o poder de iniciativa
para a deflagragao do processo legisiativo a varias autondades, a doutrina 8 homeia
de “iniciativa comum® ou “iniciativa cancorrente”, constituindo-se como regra a ser
observada em todos os 4mbitos da Federago, com base no principio da simetria. O
§1* do artigo €1, por sua vez, apresenta 0s £asos em gue o poder de iniciativa é pri-
vativo do Chefe do Executivo, para que se mantenha a harmania € a independéncia
entre os Poderes. Ou seja, o objelivo real da restricdc imposta no § 1° é a seguranca
do sistema de friparticao dos poderes constitucionais, de modo a que néo haja inter-

feréncias indevidas de um Poder sobre o outro.

Assim, a iniativa para deflagragdo do processo legislativo, em regra, @
comum, sendo a iniciativa privativa uma excegao, devendo ser interpretada de forma
restritiva, ndc admitindo interpretacio ampliativa. Se assim nio fosse, haveria
subversag e/ou perturbagdo do esquema organizatério funcional estabelecido na
Consltituico Federal.

O artigo 61, §1° da CF/88 ndo prevé restrigio expressa a deflagracéo de
projetc de lei que estabelece a obrigagdo de o poder publico a criar o programa
Centro de Parto Normal de Casa de Parto, para atendimento & pessoa gravida
durante periodo gravidico-puerperal. Assim, entendo que a proposi¢ao em foco ndo
vigla preceito de ordem constitucional, infraconstitucional ou regimental. merecendo

transito regular perante essa Casa Legislativa.
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DA CONCLUSAO
Por todo o exposto, opina pela rejeicdo ao veto total aposto pelo Exma.

Prefeitc Municipal de Natal referente ac projeto de Lei n® 374/2020, conforme as

razfies acima expostas.

E como voto

Matal, 05 de outubrg de 2022

NINA SOUZA

Vereadora PDT



