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PARECER

Da Comissdo de Legisfagdo, Justica e Reda-
¢cdo Final. sobre ao veto ao Projeto de Lei n®
10372021, de autoria da Vereadora Divaneide
Basilio que “Estabelece diretrizes para a cria-
¢Ao do programa Centro de Parto Normal de
Casa de Parto, para atendimento a pessoa
gravida durante periodo gravidico-puerperal, e
d& outras providéncias " conforme mensagem
n® 084/2022.

. RELATORID:

Cuidam os presentes autos de analise do veto integral apresentado peio
Exmo. Prefeito Municipal de Natal face ac Projeto de Lei n® 103/2021, de autoria da
vereadora Divaneide Basilio, ¢ qual "Estabelece diretnzes para a crnagéo do
programa Centro de Parto Normal de Casa de Parto, para atendimento a pessoa

gravida durante periodo gravidico-puerperal, e da outras providencias”.

A rmatéria foi aprovada em plenario & encaminhada para sangao por parte do

Paoder Executivo.

O Poder Executivg, por sua vez, vetou integralmente com fundamento nas
inconstitucionalidades de cunho formal e material alegando afronta ao art. 55, Vl ¢ Xl

da Lei Organica do Municipio. ,
i

Ll
b

Passamos a andlise. a L

3 | n, -
. .F\_\ Do PO L
K i e ===



T

Estado do Rio Gronde do Norte Mdrmero:

Foihas:
Cimara Municipel do Natal — Paldcio Padre Miguelinho
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(. DA CONSTITUCIONALIDADE DO VETO

A teor do artigo 43, §1° da Lei Organica de Natal, o Exmo. Prefeito Municipal
pode, no prazo improrogével e peremptdric de 15 {quinze) dias, vetar de forma
irretratavel e expressa, total ou parcialmente, projeto de lei aprovado pelc Poder
Legislative fundamentando-se na existéncia de inconstitucionatidade (veto politico)
ou de contrariedade ao interesse publico {veto politico), devendo, em sequida,

comunicar ao Exmo. Presidente da Camara Municipal de Natal os motivos do velo.

Para melhor compreenséo da matéria, cumpre transcrever o artigo 43 da Lei

Crgéanica Municipal:

Art. 43 Concluida volagdo do projeto de lei, a Mesa Diretora o

remete ao Prefeito Municipal que, aquiescendo, 0 sanciona.

§ 1° Considerando o projeto, total ou parcialmente, inconstitucional
ou contrario ao interesse publico. o Prefeito pode veta-lo no prazo de
guinze dias (teis, contados de seu recebimento, comunicando ¢ veto
ao Presidente da Camara Municipal, dentro de guarenta e oio horas,

com 0s motivos do &to.

§ 2° O veto parcial abrange o texto integral do artigo, paragrafo,

inciso, alinea ou item,

§ 3° O veto & apreciado pela Camara dentro de trinta dias contados
de seu recebimento, podendo ser rejeitado pela maioria absoluta de

seus membros,

§ 4° Esgotado o prazo sem deliberagdo. sera © veto incluido na

Ordem do Dia da Sessdc imediata, sobrestada qualguer outra

deliberagéo. '.

§ 5% Nao mantido o veto, o texto € remelidd, ao Pr'éw
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promulgacao.

§ 6° Omitindo-se o Prefeito, dentro de 48 horas (quarenta e oito
horas), em promulgar projeto de lei na hipotese do § 5% o mesmo e
promulgado pelo Presidente da Camara, no fazendo este, em igual

prazo, cabe ao seu substituto fazé-lo, obrigatoriamente.

§ 7% Negando a sangdo durante o prazo de recesso da Camara, o

Prefeito publica as razdes do veto no Diarig Oficial.

In casu, houve obediéncia aos prazos previsios no artigo 43 da Lei Organica
Municipal pois ¢ Projeto de Lei n® 103/2021 foi entregue ao Exmo. Prefeito Municipal
no dia 08 de junbho de 2022 e a comunicagdo das razfes do veto ao Exmo.
Presidente da Camara Municipal deu-se no dia 28 de junha de 2022, ne décimo

gquarto dia Otil.

Da mesma forma, foram obedecidos os demais requisitos legais, tendo em

vista que os vetos foram apostos de forma expressa, escrita e fundamentada.

Em suma, opina-se pela constitucionalidade do veto total aposto pelo Exmo.
Prefeitc Municipal ao projeto de Lei n” 103/2021, por obediéncia ao procedimento
previsto no artigo 43 da Lei Organica Municipal.

ll. DA ANALISE DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS EXPOSTOS PELQ EXMO.
PREFEITO MUNICIPAL

Conforme exposto acima, o Exmo. Prefeito Municipal vetou totalmente o
projeto de Lei n® 103/2021, por entender que esta eivado de inconstitucicnalidades,
afrontando s arts. 55, VI e XI da Lei Organica do Municipio.

A matéria em discussao ndo é de competéncia exclusiva do Executivo, posto
gue ndo cria despesas, ndo allera a estrutura de cargos e iencimenlios, 1ampouco
] .
altera estrutura e atribuigbes das Secretarias Municipais e demais orgags. k
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Em suma, ndo trata das matérias dos incisos V1 e XI do Art. 55 da Lei Orga-
nica Municipal. De um lado, repise-se, por ndo criar novas atribuigées e de outro,

por tamhem nao tratar de novas despesas.

Especificamente quanto as possiveis despesas, ainda que se entenda gue
efetivamente estdo sendo criadas novas, j& ha repercussdo geral reconhecida no
Supremo Tribunal Federal, no sentido de gue, ndo usurpa & competéncia do Execu-
tivo, Lei de Iniciativa do Legislativo, que implica em despesa, mas nag trata de es-

trutura e atribuigao dos 4rgaos, sendo veja:

“A¢do direta de inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013 do
Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de cameras de
monitoramento  em  escolas e cercamias.  Inconstitucionatidade
formal. Vicio de inciativa. Competéncia privativa do Poder
Executivo muricipal. N&o ocorréneia. Ndo usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo fei que, embora ctie
despesa para a administracdo publica, ndoc trata da sua
estrutura ou da atribuicdo _de seus orgidos nem do regime

juridico de servidores publicos. Repercussdo geral reconhecida
com reafirmagdo da junsprudéncia desta Conte.” [ARE 878.911 RG,

rel. min. Gilmar Mendes, |. 29-9-2016, B, DJE de 11-10- 2016, Tema
917.) {g.r.)

0 texto do Projeto de Lei nao traz novas atribuiges &s Secretaria munici-
pais, devendo haver regulamentacdo pelo Executivo Municipal, mas tdo somente
traz ao municipio obrigagdo ja existente na Constituigao Federal, na Declaragao
Universal dos Direito Humanos, onde todos obrigam o Estado a garantir a assistén-

cia & pessoa gravida em periodo gravidico-puerperal.

No tocante & reserva de iniciativa, a Constituicdo Federal de 1988, com bhase
na triparticao dos Poderes, disciplina a iniciativa parlamentar a partir do seu artigo
£1, o gual prevé: "A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer
membro ou Comissio da Camara dos Deputado,s, do Senadn Federal ou do

Congresso Nacicnal, ao Presidente da Repuhllca ao Suﬁ;&mn Trlpuna! Fede-
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ral, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cida-
déos, na forma e nos casos previsios nesta Canstituigan.” Assim, embora a fungéo
legislativa tenha sido entregue ao Poder Legisiativo, a Constituigao Brasileira confe-
rniu o poder de tniciativa a autoridades do Executivo, do Judiciario, do MP e, inclusi-

ve, aos cidadaos diretamente.

Por ser uma norma genérica que atribui, indistintamente, o peder de iniciativa
para a deflagracao do processo legistativo a vanas autoridades, a doutrina a nomeia
de “iniciativa comum” ou “Iniciativa concorrente”, constituinde-se como regra a ser
observada em todos 0s Ambitos da Federagac, com base no principio da simetria. O
§1° do artigo 61, por sua vez, apresenta os Ccasos em gue o poder de iniciativa é pri-
vatvo do Chefe do Executivo, para gue se mantenha a harmonia e a independéncia
entre os Poderes. Ou seja, o objetivo real da restric&o imposta no § 1° é a saguranga
do sistema de triparticao dos poderas constitucionais, de modo a gque nao haja inter-

feréncias indevidas de urm Poder sobre 0 outro.

Assim, a iniciativa para deflagragde do processo legislativo, em regra, @
comum, sendo a iniciativa privativa uma excecdo, devendo ser interpretada de forma
restritiva, ndo admitindo interpreta¢do ampiiativa. Se assim nao fosse, haveria
subversfo efou perturbacao do esquema organmizatdno funcional estabelecido na

Constituigao Federal.

O artigo 81, 8§1° da CF/88 ndo prevé restricdo expressa a deflagracio de
projeto de lei que estabelece a obrigacdo de o poder publico a criar o programa
Centro de Parto Normal de Casa de Parto, para atendimento a pesspa gravida
durante periodo gravidico-puerperal. Assim, entendo que a propesigdo em foco ndo
viola preceito de ordem constitucional, infraconstitucional ou regimental, merecendo

transito regular perante essa Casa Legislativa.
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DA CONCLUSAO

Por todo 0 exposto, opina pela rejeicdo ao veto total aposto pelo Exmo.
Prefeito Municipal de Natal referente ac projeto de Lei n® 103/2021, conforme as

razdes acima expostas.
E como voto

MNatal, D5 ¢de outubro de 2022 I'I

NINA SOUZA

Vereadora PDT



