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ES FﬂﬂTE E TRABALHO EGCML FARA TOQINDS.

ESTADO DO RIC GREANDE DO NORTE
CAMARA MUNICIPAL DO NATAL
PALACIC PADRE MIGUELINKO
GABINETE DO VEREADOR PRETC AQUINO

COMISSAQ DY, LEGISLACAQ, JUSTICA E REDACAO FINAL

PROCESSO IN. 071/2022
AUTORILA: CHEFE DO EXECUTIVO
RELATOR: VEREADOR PRETCO AQUIND

VETO INFEGRAL. PROJETO DE LEL REGULAMENTACAO
DE  CONTRATACAOQ. ALEGADA  INVASAQ DE
COMPETENCIA. LEI GERAL FEDERAL. ALEGACAO DE
INCOMPETENCIA MATERIAL. ALEGACOES CONTRARIAS
A DISPOSITIVO DE LEI. COMPETENCIA MUNICIPAL.
PARECER DESFAVORAVEL AO VETO,

RELATORIO
{) Processo n. 0712022 wata do Veto lotepral ao Projelo de Ler n. 238/202],

Gue visa instilur regras e critérios para a contratagio, realizagio ou a lormalizagéo de apoio 2
eventos relacionades ao turismo e a cultura no dmbito do Poder Executive Municipal, ¢ da
outras providéncias.

Em suas razdes, o Executivo alega que a proposicac invade a competéncia da
Unifio para legislar sobre regras gerais de licitagio, notadamente o disposto nas Leis Federais
$.606/1093 ¢ 141332021,

E o que importa relatar.

FUNDAMENTACAQ

Inicialmente, cumpre destacar que a redagio do artigo 22, inciso XX VIl da

Constituicdo Federal dispde sobre a competéncia privativa para regras gerais. vejamos:
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Art. 22. Compete privativamente ¢ Unide legisfor sobre. :

XXV - normas geraiy de licitagéio ¢ contratugan, em fodas as
modaficladdes.  para oy administracies  pubficas  dirctas,
antarguicas ¢ fundacionals da {inido, Fstados, Distrito Federol
¢ Municipioy, obedecido o disposto no art. 37, XXE ¢ para ay
empresay pablicay ¢ sociedades oy economia mista, Bos fCTmos

doarr, 173, 8 1° 1

MNeste diapasio, a proposicie objeto de veto nio pertine a regulamentagio geral,
mas sim especifica e delimitada ao campo do turismo e cultura,

{Ocorre ainda gue as razdes de veto tratamn de modo genérico das disposigdes
previstas no projeto de lei, sem confrontar scus dispositivos com as Lets gerais, ou seja, ndo ha
comprovagio de conflite ou incompatibhidade.

Assim, para eleito de andlise do veto, hé que se presumit a legalidade e
constitucionalidade da proposi¢do, pois a explanagio genénca das razdes do veto ndo sdo
suficicntes para se contrapor 2o prejeto que j4 fora devidamente apreciado pela Comissdo de
Legislacio, Justica ¢ Redagao Final, sobretudo com énfase nas leis federais ciladas € na prépria
Constituigao.

Portanlo, outra ndo poderia ser a conclusdo sendo pela todal inviabilidade da

manutengio do veto.
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Diante do  exposto, ne que me compeie  examinar,  opino

DESFAVORAVELMENTE ao Veto em aprego.

Natal/RN, 03 de Outubro de 2022,
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Advogado QAB/RN|5539



