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do Municipio do Natal, e da outras providéncias, conforme mensagem n” [
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I. RELATORIO

O presente parecer tem por objetivo analisar o

52/ "”14

JLlE

veto parcial ao

Projeto de Lei n” 573/2021, de autoria da Ver. Aldo Clemente, que institui o “Dispde

sobre a criagdo de corredores turisticos no dambito do Municipio do Natal, e da outras

providéncias, conforme mensagem n" 152/2024."

O veto fundamenta-se na suposta inconstitucionalidade

material e formal, sob a ¢ptica da separacao dos poderes.

No entanto, conforme se demonstrara a seguir, a criagao de

tais corredores e a definicao de diretrizes para sua execucao nao afrontam o

ordenamento juridico e encontram amparo na Lei Organica do Municipio e no

Regimento Interno da Camara Municipal.
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II. ANALISE JURIDICA PROCESSO No43L/ 3l
~OLHA No.:
1. COMPETENCIA LEGISLATIVA DO MUNICIPIO &o. __@.Q:

O veto fundamenta-se na alegagdo de que os dispositivos
impugnados impdem obrigacdes ao Poder Executivo, comprometendo sua

autonomia administrativa.

No entanto, é preciso diferenciar diretrizes gerais de

ingeréncia administrativa indevida.

O projeto ndo cria novas estruturas administrativas nem
impde obrigagdes excessivas ao Executivo. Ele apenas estabelece diretrizes para a
execugdo da politica publica de turismo, que ja é de competéncia do municipio e
encontra-se dentro das atribui¢des da Secretaria Municipal de Turismo (SETUR) e

da Secretaria Municipal de Cultura (SECULT).

Assim, a proposta respeita a separacdo dos poderes ao indicar

diretrizes sem interferir diretamente na administracao publica.
3. NAO CONFIGURACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL

Alega-se que os arts. 5, 6,7, 8 e 9 seriam de iniciativa privativa
do Poder Executivo, uma vez que versam sobre a estrutura e funcionamento da

administracdo publica.

No entanto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) tem consolidado o entendimento de que normas que estabelecem diretrizes

gerais para politicas pablicas nao configuram vicio de iniciativa.

No presente caso, o projeto apenas define objetivos e agdes de
fomento ao turismo, sem criar cargos publicos, sem modificar a estrutura da

administracdo e sem impor novas despesas sem previsao orcamentaria.

Portanto, ndo ha inconstitucionalidade formal que justifique o

veto.




4. NAO CONFIGURACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL

A inconstitucionalidade material alegada pelo veto também
ndo se sustenta.
O projeto nao impode obrigagdes desproporcionais ao

Executivo nem gera despesas sem planejamento or¢amentario.

A Constitui¢do Federal, em seu artigo 165, ja prevé
mecanismos de compatibilizagdo de despesas com o orgamento publico, garantindo
que qualquer agao a ser implementada esteja condicionada a viabilidade financeira

do municipio.

Ademais, o projeto de lei apenas organiza e estrutura politicas
publicas que j& sdo dever da administracdo municipal, como a promogao do turismo
e a valorizacdo do patriménio histérico-cultural, sendo temas que ja integram a

gestdo do Poder Executivo.

Portanto, ndo ha atronta ao principio da separagio dos

poderes.

5. ATENDIMENTO AOS OBJETIVOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

A Constituigao Federal prevé, em seu artigo 215, a protegéo e
valorizagdo da cultura nacional, e no artigo 216, o dever do poder piiblico de

garantir a preservagao do patriménio histérico-cultural.

Além disso, o artigo 180! determina que a Unido, os Estados e
0s Municipios devem promover e incentivar o turismo como fator de

desenvolvimento econdmico e social.

O Projeto de Lei estd plenamente alinhado a esses objetivos
constitucionais, pois busca a valorizagic da cultura, do turismo e da paisagem
urbana da cidade de Natal, fomentando o desenvolvimento sustentavel e a atracio

de visitantes.

1 Art. 180. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios promoverdo e incentivardo o turisme comao fator de

desenvolvimento social e econdmico.
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6. INTERESSE PUBLICO E BENEFICIO SOCIAL gg?ﬁfﬁﬁ? NUN
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A criacdo dos corredores turisticos promovera impactos
positivos para a economia local, atraindo visitantes, gerando empregos e

fomentando atividades culturais, econdémicas e sociais,

Além disso, o fortalecimento do turismo contribui para a
valorizagdo da identidade cultural do municipio e a melhoria da qualidade de vida

da populagdo, ao estimular a requalificacdo de areas historicas e culturais.

Ao estabelecer medidas para a valorizacdo do turismo local, o
projeto contribui diretamente para o desenvolvimento econdmico sustentavel do
municipio, aumentando a arrecadacao piiblica e fortalecendo setores estratégicos

da economia.
III. CONCLUSAQO

Diante do exposto, conclui-se que o veto aos arts. 5, 6,7, 8 e 9

do Projeto de Lei nédo se sustenta, uma vez que:

O projeto respeita a competéncia legislativa do Municipio e a prerrogativa

da Camara Municipal;

» Nao ha afronta ao principio da separacao dos poderes, pois o projeto apenas
estabelece diretrizes para a gestao publica, sem ingeréncia administrativa

indevida;

» O projeto estd alinhado aos preceitos constitucionais que garantem a
preservacdo do patriménio histérico-cultural e o incentivo ao turismo como

vetor de desenvolvimento econdmico e social;

« A implementacdo dos corredores turisticos trard beneficios econdmicos e

sociais significativos para o municipio.

Dessa forma, recomenda-se a DERRUBADA DO VETO aos

referidos dispositivos, garantindo a efetividade do projeto e a valorizagao do

turismo e do patriménio histdrico-cultural de Natal /RN.
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Este é o parecer. %\

Natal/RN, 25 de fevereiro de 2025.

CAMILA ROUSE ARAUJO CABRAL

Vereadora
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Sala das Comissoes, em de de 2025

Vereador Aldo Clemente
Presidente
() Favoravel ao Parecer
( ) Contrario ao Parecer
( ) Absten¢io

Vereadora Camila Araijo
Membro

( ) Favoravel ao Parecer

() Contrario ao Parecer

( ) Abstencio

Vereador Preto Aquino
Membro
( ) Favoravel ao Parecer
( ) Contrario ao Parecer
( ) Abstencio

Vereador Kleber Fernandes

Vice-Presidente
( ) Favoravel ao Parecer
( ) Contrario ao Parecer
() Abstencio

Vereador Fulvio Saulo
Membro
( ) Favoravel ao Parecer
( ) Contrario ao Parecer
( ) Abstencio

Vereadora Brisa Bracchi

Membro

( ) Favoravel ao Parecer
() Contrario ao Parecer
() Abstencao

Vereador Tony Henrique
Membro

( ) Favoravel ao Parecer
() Contrario ao Parecer
() Abstencao




