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PROCESSO N°: 80/2024
Ref. Projeto de Lei n® 024/2022 — Luciano Nascimento
Autor: Chefe do Executivo.

Assunto: “VETO PARCIAL ao Projeto de Lei n.° 024/2022, que “Institui no Municipio de
Natal o “Programa Municipal de Promoc¢ado e Incentivo ao Esporte Adaptado ™, conforme

mensagem n* 90/2024."

PARECER

1. RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Chefe do Executivo, o
Prefeito ALVARO COSTA DIAS, que trata de VETO PARCIAL ao Projeto de Lei n.”
024/2022, que “Institui no Municipio de Natal o “Programa Municipal de Promogdo e

Incentivo ao Esporte Adaptado”, conforme mensagem n° 90/2024.

Observada a ordem de trabalho, o feito fora encaminhado a
Comissdo de Legislagdo. Justica ¢ Redagdo Final para fins de analise dos aspectos formais.

legais ¢ constitucionais.

Assim, o processo foi remetido a VEREADORA CAMILA
ARAUJO, para no prazo regimental, emitir parecer nos moldes previstos no art. 62 do

Regimento Interno da Camara Municipal do Natal.

O presente parecer tem por objetivo analisar a legalidade e
constitucionalidade do veto parcial ao Projeto de Lei n° 024/2022, especialmente no que
tange aos artigos 3° e 4°, os quais impdem obrigagodes diretas ao Poder Executivo Municipal

no desenvolvimento de politicas puiblicas para incentivo ao esporte adaptado.
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A decisdo de veto, conforme exposta na Mensagem n° 90/2024,

fundamenta-se na alegagao de que tais dispositivos afrontam o principio constitucional da

separacio dos poderes, violando a competéncia administrativa exclusiva do Executivo.

E o que importa relatar.

Passo a opinar.

2. DO OFICIO N° 086/2024 - RF

No dia 05 de abril de 2024, o Prefeito, através de Oficio n® 086/2024-
RF. encaminhou a Redagdo Final o Projeto de Lei n® 24/2022. de autoria do Vereador

L.uciano Nascimento.

3. DA MENSAGEM N° 090/2024

No que importa ao presente processo, no dia 02 de maio de 2024, o
Presidente da Camara Municipal de Natal, ERIKO SAMUEL XAVIER DE OLIVEIRA, por
meio da mensagem n° 090/2024, comunica que decidiu vetar parcialmente o Projeto de Lei,
relativamente ao inciso IV do art. 2° ¢ os art. 3° ¢ 4°, por estar eivado de inconstitucionalidade

de cunho material, afrontando o art. 2° da CF/88 ¢/c art. 16 da LOM.

Assim, se dio a forma das RAZOES DO VETO PARCIAL,

adiante explicadas.

4. DAS RAZOES DO VETO PARCIAL

Relativamente o mstungio do “Programa Mumeapal de Promogcio ¢ Incentivo ao
Faporie Adaptado™, de modo geral, oo vislumbro obiee juridico apto a aopedir a sua sangao,
ma ves gue nao lgura omgerendvia na competencia legislativa ow nas atnibuwigoes

adninestrativas propris do Chete do bxecutivo Mumicipal.

N derermmado sentido o omtertere. sadey ndamente, om oslom constituctonalmente reservada

tncae Jdo Chete do Poder Trecutivo, consubstanciads no principio constitucional da

reserva de administragio. o qual constitun mpadunento @ mgerencu Jdo Poder Legisbim
ihite de atuagio do admumstrador pubbco, sobrepupando ox hanites de suas prerroganiy as
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Com cletto, compete wo Pader Exccutivo especialmentc a funcio de admmistrar,
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constiida de atos de plancjamento. urgdanizacie. direcdo ¢ exccugao de atvidades iner
an Poder Pablice. cabendo ao Poder 1 eaislativo primordindmente a funcio de editar leis. isto

¢ ates normatives revestidos de generadidade ¢ abstragdo. Assim. o refendo dispositivo da

propesicao iegislanva revely patenie mterferéncia Jo |

do Poder Executivo, quars setam. os poderes de

Parg s, e sneerdneiy normativy waduy o CHlacan A prite e i 4 gl
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independencia dos poderes. asse S Bo arl. . wha Loonsbiiigas o !ia._lﬁi.,-'.h.. a6 do
Let Orgamca do Muwicipio - LOM, em decorréneia do prmeipio da simeteia iart 29 LI

da Constituigio Federaly | sendo veramos as respectivas redacoes

Desse medo, mexiste bberdade sbsoluts ae Poder Legislatvo Mumcipal no Gmbte da

hapis vista as himitavoes Bixadas pelo ordenamenio constitucional vieente

o art. 3 e o art 4 da proposigao legslativa sabredita padece de viae
masanave! de meomstutuconalbidade, porguante vielador do principro consttucional da resenva
Imimstragdo ¢ do regrme de separagdo ¢ independéncia dos poderes (a0 qual

storsamnente s acham yvinculados, tambom, os Munieipios)

Para aleny disso, o maso IV do art, 29 do refendo Projeto de Loy acarrete diminuicio

de poderes do Exccutivo, ama vez que a exaste planciamento anaal da Sceretana Mumicipal

de Esporte ¢ Lazer para construr, refornyar, nMpEaEar, ampior, adapiay ¢ madarmian toda o

infraestrutura esportiva de mumeipio, sendo s consaderiagaes de compaténetis exclusiva do
Lxecutive, vom o auxtho di cqupe teenica da Seoretuna supramenconada
Dunte de tedo o expesto. Senbor Presidente ¢ Seabhores Vercadores, VETQ

PARCIAL do Projeto de Lei n. 0242022, relatis amenie ae mcso IV doart, 27 ¢ os arts, 3

por estar evade de meonstiucionabidade de cunhe formal ¢ materel, atremandoe o an

2 da Constitnsgdo Federal ¢ ¢ art 16 da Le Organica do Municipio
5. FUNDAMENTACAO
1. Principio da Separacio dos Poderes e Reserva da Administracio

Nos termos do artigo 2° da Constituigio Federal. os Poderes

Executivo, Legislativo e Judiciario sdo independentes e harménicos entre si.
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A formulagdo e execugdo de politicas publicas sdo prerrogativas

exclusivas do Poder Executivo. O Legislativo pode estabelecer diretrizes gerais, mas nio
pode determinar obriga¢des administrativas especificas que impliquem gastos sem previsio

orgamentaria ou interfiram na gestdo da Administragdo Publica.
2. Inconstitucionalidade Material do Artigo 3°

O artigo 3° do PL impde ao Executivo o dever de patrocinar equipes
¢ atletas, conceder bolsas e financiar competi¢des. Esse tipo de determinac¢do excede a

competéncia do Legislativo, pois:

e Obriga a alocagdo de recursos publicos sem previsido or¢amentaria, contrariando o
artigo 167, I da CF, que veda a criagdo de despesas sem estimativa do impacto
financeiro.

e Interfere diretamente na autonomia administrativa do Executivo. afrontando a

jurisprudéncia consolidada do STF.

Dessa forma, o veto ao artigo 3° ¢ constitucionalmente legitimo e

necessario.
3. Questionamentos sobre o Artigo 4°

O artigo 4° do PL determina que o Executivo regulamente a lei em
até¢ 90 dias. Embora a obrigagdo de regulamentagdo seja aceitavel em termos gerais, a
imposicido de prazo pode ser considerada indevida. pois o Executivo deve ter liberdade
para definir o cronograma de implementagao das politicas publicas conforme sua viabilidade

administrativa e financeira.

Caso o prazo ndo seja razoavel diante da complexidade da
regulamentagdo, o artigo pode ser considerado uma interferéncia indevida na

discricionariedade administrativa, justificando o veto.

6. DA ANALISE JURIDICA
No tocante a analise juridica na esfera Municipal, o Prefeito. na sua
competéncia, fundamenta seus argumentos ao veto baseando-se no art. 43, §1° e §2° da Lei

Organica Municipal.
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Art. 43 Concluida votagdo do projeto de lei, a Mesa Diretora

o remete ao Prefeito Municipal que, aquiescendo, o sanciona.

§ 1° Considerando o projeto. total ou parcialmente,

inconstitucional ou contrario ao interesse publico, o Prefeito
pode veta-lo no prazo de quinze dias uteis, contados de seu
recebimento, comunicando o veto ao Presidente da Camara
Municipal, dentro de quarenta ¢ oito horas, com os motivos do

ato.

§ 2° O _veto parcial abrange o texto integral do artigo,

paragrafo, inciso, alinea ou item,

O art. 5° §1° inciso I, assegura a Camara Municipal legislar sobre

matcrias de interesse da Cidade do Natal, desde que nao fira a disposi¢io constitucional.

Sob o aspecto formal, ¢ indiscutivel a competéncia do Chefe do
Executivo em vetar o Projeto de Lei, conforme assegura o art. 55, inciso V, da Lei Organica
Municipal:

Art. §5 Compete privativamente ao Prefeito:
V - vetar projeto de lei, total ou parcialmente

Assim, tem-se que as razdes do veto encontram-se em consonancia

a Lei Organica Municipal, o que lhe confere a sua legalidade.

7. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, nos termos do art. 62 do Regimento Interno desta
Casa Legislativa, a presente relatora, opina pela constitucionalidade e legalidade do Veto

Parcial ao Projeto de Lei n® 24/2022.
Este ¢ o parecer.

Natal/RN, 17 de marg¢o de 2025.

CAMILA ROUSE ARAUJO CABRAL
Vereadora



