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MENSAGEM N°. 076/2024

A Sua Exceléncia o Senhor
Eriko Samuel Xavier de Oliveira

Presidente da Camara Municipal de Natal

Em 16 de abril de 2024.

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do pardgrafo 1.° do art. 43 da Lei
Organica do Municipio de Natal, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n.° 091/2023, de
autoria do Vereador Raniere Barbosa, aprovado em sessdo plendria realizada no dia 19 de
marco de 2024 e recebido pelo Gabinete Civil desta Municipalidade na data de 01° de abril de
2024, que “Dispoe sobre a criagdo do “Nucleo de Assisténcia a pessoa com Transtorno do
Espectro Autista (TEA) e da pessoa com Sindrome de Down”, relativamente ao art. 5°, por
estar eivado de inconstitucionalidade de cunho material, afrontando o art. 2.° da Constituigao
da Repuiblica c/c art. 16 da Lei Organica do Municipio, na forma das RAZOES DE VETO
PARCIAL, adiante explicitadas.

RAzOES DE VETO

Como se v€, a partir do exame do teor do Projeto de Lei apresentado, pretende o
Poder Legislativo Municipal criar, nesta Municipalidade, um Nucleo de Assisténcia a pessoa
com Transtorno do Espectro Autista (TEA) e da Pessoa com Sindrome de Down no
Municipio de Natal (art. 1°), tendo definido as atividades e os deveres inerentes ao referido

Nucleo (arts. 2° e 3°).
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J& no art. 4° restou estabelecida a possibilidade de o Poder Executivo realizar
convénios ou parcerias com Orgdos publicos ou privados para executar as diretrizes do

referido Projeto de Lei.

\

Quanto a criagao, no ambito do Municipio de Natal, do Nucleo de Assisténcia a
pessoa com Transtorno do Espectro Autista (TEA) e da Pessoa com Sindrome de Down,
prevista no art. 1°, bem como quanto as atividades e deveres inerentes ao referido Nucleo,
estabelecidas nos artigos 2° e 3°, ndo vislumbro dbice de cunho juridico capaz de impedir a

sua sangao.

De igual modo, ndo ha antijuridicidade com relagdo ao art. 4°, que prevé a
possibilidade de realizagdo, pelo Municipio do Natal, de convénios e parcerias com 0rgaos

publicos ou privados.

No entanto, o legislador municipal, no art. 5° deste projeto de lei, ao determinar a
obrigatoriedade de o Poder Executivo Municipal regulamentar a lei no prazo de 30 dias,
acaba por criar atribuicdes a Administracdo Municipal, invadindo, de forma inequivoca, a

seara privativa do Executivo.
Consoante licao de Hely Lopes Meirelles:

“Em sua fun¢do normal e predominante sobre as demais, a Camara
elabora leis, isto €, normas abstratas, gerais, e obrigatorias de conduta.
Esta é sua funcdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é
a de praticar atos concretos de administragdo (...) Dai ndo ser
permitido a Camara intervir direta e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ordens, proibigdes, concessoes,
permissdes, nomeacdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos
verbais ou escritos com os interessados, contratos, realizacOes
materiais da Administra¢do e tudo o mais que se traduzir em atos ou
medidas de execugdo governamental” (Direito Municipal Brasileiro,
17* ed, Sao Paulo, Ed. Malheiros.2013. p. 631)

Desse modo, constata-se, relativamente ao art. 5°, desta proposi¢do de lei, a existéncia
de inconstitucionalidade de carater formal, vez que o seu conteudo se afigura como invasdo a
forma de administrar do Poder Executivo Municipal.

E que, no momento em que o Poder Legislativo Municipal busca editar lei com o

objetivo de impor atuagdo administrativa em determinado sentido, notadamente, obrigando a
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proceder com regulamentacdo no prazo de 30 dias, como ocorre na espécie, imiscui-se, de
forma indevida, em esfera que ¢ propria da atividade do administrador publico (chamada

reserva de administragdo), violando o principio da separacdo de poderes, o qual, na ordem

constitucional vigente, exsurge como clausula pétrea. nos termos do art. 60. § 4.°. inciso III

da Constituicdo da Republica.

Nesses termos, pode-se dizer que ha, no presente Projeto de Lei, em seu art. 6°,

afronta direta ao principio fundamental da separacdo dos poderes, garantido no art. 2.° da

Constitui¢ao da Republica c¢/c art. 16 da Lei Organica do Municipio — LOM em decorréncia
do principio da simetria (art. 29, caput, da Constituicio Federal)!, sendo vejamos as

respectivas redagoes:

Constituicdao Federal:

“Art. 2°. Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

LOM:

“Art. 16. Sdo Poderes do Municipio, independentes e harmonicos
entre si, o Legislativo, exercido pela Cdmara Municipal, e o
Executivo, exercido pelo Prefeito.

A respeito da cldusula da reserva de administracdo, o Supremo Tribunal Federal —

STF ja se posicionou da seguinte forma, in verbis:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO -
DECISAO QUE SE  AJUSTA A  JURISPRUDENCIA
PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
CONSEQUENTE  INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A
IMPUGNA - SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO
SUPORTE A DECISAO RECORRIDA - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - O principio constitucional da reserva de
administra¢do impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo
em matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do
Poder Executivo. E que, em tais matérias, o Legislativo ndo se
qualifica como instdncia de revisdo dos atos administrativos
emanados do Poder Executivo. Precedentes. Nao cabe, desse modo,
ao Poder Legislativo, sob pena de grave desrespeito ao postulado da
separacdo de poderes, desconstituir, por lei, atos de carater
administrativo que tenham sido editados pelo Poder Executivo, no

CF: “Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de
dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constituigdo, na Constituigdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:”
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estrito desempenho de suas privativas atribuicoes institucionais. Essa
pratica legislativa, quando efetivada, subverte a fun¢do primaria da
lei, transgride o principio da divisdo funcional do poder, representa
comportamento heterodoxo da institui¢do parlamentar e importa em
atuag¢do ‘ultra vires’ do Poder Legislativo, que ndo pode, em sua
atuag¢do politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o
exercicio de suas prerrogativas institucionais.” (STF, RE 427574 ED,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, 2* Turma, Acérdao Eletronico, j.
13/12/2011, DJe 030 10/02/2012, Pub. 13/02/2012)

Especificamente a respeito do prazo de regulamentagdo previsto no Projeto de Lei em
analise, recentemente, o STF reconheceu a inconstitucionalidade de tal previsdo, no

julgamento da ADI n® 4.727-DF, sendo vejamos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 1.600/2011
DO ESTADO DO AMAPA. PROGRAMA BOLSA ALUGUEL. VICIO
DE  INICIATIVA. ~ INOCORRENCIA.  INEXISTENCIA  DE
VINCULACAO DO BENEFICIO AO SALARIO MINIMO
NACIONAL. FIXACAO DE PRAZO PARA REGULAMENTACAO DA
LEI PELO PODER EXECUTIVO. INVIABILIDADE. PARCIAL
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

()

3. A Constitui¢do, ao estabelecer as competéncias de cada um dos
Poderes constituidos, atribuiu ao Chefe do Poder Executivo a fungdo
de chefe de governo e de dire¢do superior da Administra¢do Publica
(CE art. 84, 1), o que significa, ao fim e ao cabo, a defini¢do, por
meio de critérios de conveniéncia e oportunidade, de metas e modos
de execugdo dos objetivos legalmente tragados e em observincia as
limitagoes financeiras do Estado. Por esse motivo, a tentativa do
Poder Legislativo de impor prazo ao Poder Executivo quanto ao
dever regulamentar que lhe ¢ originalmente atribuido pelo texto
constitucional sem qualquer restricdo temporal, viola o art. 2° da
Constituicdo.

4. Procedéncia em parte do pedido para declarar a
inconstitucionalidade da expressdo “no prazo de 90 (noventa) dias”,
contida no art. 8°da Lei 1.600, de 28 de dezembro de 2011, do Estado
do Amapa.

(ADI 4.727-DF; Rel. MIN. GILMAR MENDES,; julgado em
23/02/2023).

Desse modo, nao ha outra conclusao possivel sendo a de que o presente Projeto de
Lei, em seu art. 5° contém, de fato, vicio insanavel de inconstitucionalidade formal,
porquanto violador do regime de separagdo e independéncia dos poderes (ao qual

obrigatoriamente se acham vinculados, também, os Municipios).
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Diante de todo o exposto, Senhor Presidente e Senhores Vereadores, VETO
PARCIAL do Projeto de Lei n.° 091/2023, de autoria do Vereador Raniere Barbosa,

relativamente ao art. 5°, por estar eivado de inconstitucionalidade de cunho material, afrontando o

art. 2.° da Constitui¢do da Republica c/c art. 16 da Lei Organica do Municipio.

Atenciosamente,

ALVARO COSTA DIAS

Prefeito



