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MENSAGEM N°. 112/2024

A Sua Exceléncia o Senhor
Eriko Samuel Xavier de Oliveira

Presidente da Camara Municipal de Natal

Em 06 de junho de 2024.

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do paragrafo 1.° do art. 43 da
Lei Organica do Municipio de Natal, decidi vetar integralmente o Projeto de Lei n.°
382/2022, de autoria do Vereador Professor Robério Paulino, aprovado em sessdo plenaria
realizada no dia 07 de maio de 2024, e recebido pelo Gabinete Civil desta Municipalidade na
data de 16 de maio de 2024, que "Dispoe sobre a autorizagdo de implantagdo do Programa
de Assisténcia Psicopedagogica Fono-neuro na rede de ensino do Municipio de Natal/RN, e
da outras providéncias", por estar eivado de inconstitucionalidades de cunho formal e
material, afrontando os arts. 2.° ¢ 61, § 1.°, inciso II, alineca “b”, todos da Constitui¢cao da
Republica c/c arts. 16, 21, incisos IX e X, e 39, § 1.°, todos da Lei Organica do Municipio, na
forma das RAZOES DE VETO INTEGRAL, adiante explicitadas.

RAZzOES DE VETO

Como se vé, a partir do exame do teor do Projeto de Lei apresentado, pretende
o Poder Legislativo autorizar Chefe do Poder Executivo Municipal a implantar, no Municipio
de Natal, o Programa de Assisténcia Psicopedagdgica relativamente as especialidades de
fonoaudiologia e neurologia na Rede Municipal de Ensino, com a finalidade de intervir e
prevenir problemas de aprendizagem, tendo como enfoque o educando e as institui¢des de

educagdo infantil do ensino fundamental (art. 1.°).

Estabelece, igualmente, que a assisténcia em questdo devera ser prestada por
profissional habilitado em psicopedagogia ¢ o atendimento dar-se-a4 em cada unidade escolar,

pelo menos, uma vez por semana durante o ano letivo (art. 2.°).
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Prevé também que o Poder Executivo Municipal tera o prazo de 60 (sessenta)
dias para regulamentar a elaboragdo de normas procedimentos, planejamento e controle
relacionados ao objeto da pretendida lei (art. 3.°), bem como assevera que as despesas
decorrentes da execugdo da futura lei correrdo por conta de dotacdo orcamentaria propria,

podendo ser suplementada se necessario (art. 4.°).

Da analise dos autos, vé-se que os objetivos perseguidos pelo legislador
municipal com a presente proposi¢do normativa, embora bem-intencionados, ndo merecem

prosperar, em razao das inconstitucionalidades que a maculam.

E que, quando o Poder Legislativo Municipal busca editar lei com o objetivo
de impor atuacdo administrativa em determinado sentido, como ocorre na espécie, imiscui-se,
de forma indevida, em esfera que ¢ propria da atividade do administrador publico (chamada

reserva de administracdo), violando o principio da separacdo de poderes, o qual, na ordem

nstitucional vigente, exsur mo clausula pétrea, nos term art. 6 4.° inciso 111

da Constituicdo da Repiblica.

Efetivamente, compete ao Executivo especialmente a funcdo de administrar, a
qual se institui por meio de atos de planejamento, organizacdo, direcdo e execugdo de
atividades inerentes ao Poder Publico, cabendo ao Poder Legislativo primordialmente a
funcdo de editar leis, isto €, atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Assim,
esta proposi¢cdo legislativa revela patente ingeréncia do Poder Legislativo em atividades

tipicas do Poder Executivo, quais sejam os poderes de gestdo politica e administrativa.

Deveras, reponta como atribuicdo do Chefe do Executivo Municipal definir se
o Poder Publico deverd ou nao criar um Programa de Assisténcia Psicopedagogica
relativamente as especialidades de fonoaudiologia e neurologia na Rede Municipal de Ensino,
com a finalidade de intervir e prevenir problemas de aprendizagem, tendo como enfoque o

educando e as institui¢des de educacao infantil do ensino fundamental.

Cumpre salientar, ainda, que, embora o projeto de lei em comento venha, em
seu art. 1.°, caput, traduzido em uma mera autorizacdo ao Poder Executivo, certo ¢ que tal
qualificacdo ndo afasta a existéncia de inconstitucionalidades, tendo em vista que, na
esséncia, hd uma patente invasdo do Legislativo em assuntos da exclusiva al¢ada do

Executivo.
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Sobre a matéria relacionada as chamadas leis autorizativas, Sergio Resende de

Barros leciona o seguinte, in verbis:

“(..) insistente na pratica legislativa brasileira, a ‘lei’
autorizativa constitui um expediente, usado por parlamentares,
para granjear o crédito politico pela realizagdo de obras ou
servigos em campos materiais nos quais ndo tém iniciativa das
leis, em geral matérias administrativas. Mediante esse tipo de
‘leis’, passam eles, de autores do projeto de lei, a co-autores da
obra ou servico autorizado. Os constituintes consideraram tais
obras e servigos como estranhos aos legisladores e, por isso, os
subtrairam da iniciativa parlamentar das leis. Para compensar
essa perda, realmente exagerada, surgiu ‘lei’ autorizativa,
praticada cada vez mais exageradamente autorizativa ¢ a ‘lei’
que - por ndo poder determinar - limita-se a autorizar o Poder
Executivo a executar atos que ja lhe estdo autorizados pela
Constitui¢do, pois estdo dentro da competéncia constitucional
desse Poder. O texto da ‘lei’ comeg¢a por uma expressdo que se
tornou padrdo: ‘Fica o Poder Executivo autorizado a...” O objeto
da autorizagdo - por ja ser de competéncia constitucional do
Executivo - ndo poderia ser ‘determinado’, mas ¢ apenas
‘autorizado’ pelo Legislativo, tais ‘leis’, obvio, sdo sempre de
iniciativa parlamentar, pois jamais teria cabimento o Executivo se
autorizar a si proprio, muito menos onde ja o autoriza a propria
Constituigdo. Elas constituem um vicio patente” (Sérgio Resende
de Barros. “Leis Autorizativas”, in Revista da Instituicdo Toledo
de Ensino, Bauru, ago/nov 2000, p. 262).

Destaca-se que o projeto de lei que busca autorizar o Poder Executivo a agir

em assuntos de sua iniciativa privativa implica, em verdade, em uma determinacdo,
afigurando-se. por consequéncia, como inconstitucional.

Nesta linha, colacionam-se abaixo os seguintes julgados, sendo vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
2.057/09, DO MUNICIPIO DE LOUVEIRA - AUTORIZA O
PODER EXECUTIVO A COMUNICAR O CONTRIBUINTE
DEVEDOR DAS CONTAS VENCIDAS E NAO PAGAS DE AGUA,
IPTU, ALVARA A ISS, NO PRAZO MAXIMO DE 60 DIAS APOS
O VENCIMENTO — INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL - VICIO DE INICIATIVA E VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES - INVASAO DE
COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO - ACAO
PROCEDENTE. A lei inquinada originou-se de projeto de
autoria de vereador e procura criar, a pretexto de ser meramente
autorizativa, obrigacoes e deveres para a Administracdo
Municipal, o que redunda em vicio de iniciativa e usurpagdo de
competéncia do Poder Executivo. Ademais, a Administracdo
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Publica ndo necessita de autorizagdo para desempenhar funcoes
das quais ja esta imbuida por forca de mandamentos
constitucionais” (TJSP, ADI 994.09.223993-1, Rel. Des. Artur
Marques, v.u., 19-05-2010)

(grifos acrescidos)

“A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n° 2.531, de
25 de novembro de 2009, do Municipio de Andradina,
‘autorizando’ o Poder Executivo Municipal a conceder a todos os
alunos das escolas municipais auxilio pecunidario para aquisi¢do
de material escolar, através de vale-educacdo no comércio local.
Lei de iniciativa da edilidade, mas que versa sobre matéria
reservada a iniciativa do Chefe do Executivo. Violagdo aos arts.
5% 25 e 144 da Constituicdo do Estado. Ndo obstante com cardter
apenas 'autorizativo', lei da espécie usurpa a competéncia
material do Chefe do Executivo. A¢do procedente” (TISP, ADI
994.09.229479-7, Rel. Des. José Santana, v.u., 14-07-2010).

(grifos acrescidos)

Nesses termos, pode-se dizer que ha, no presente Projeto de Lei, afronta direta

ao principio fundamental da separacdao dos poderes, garantido no art. 2.° da Constitui¢dao da

Republica c/c art. 16 da Lei Orgéanica do Municipio — LOM em decorréncia do principio da

simetria (art. 29, caput, da Constitui¢do Federal)'., sendo vejamos as respectivas redagdes:

Constituicdao Federal:

“Art. 2°. Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre
si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

LOM:

“Art. 16. Sdo Poderes do Municipio, independentes e harmonicos
entre si, o Legislativo, exercido pela Camara Municipal, e o
Executivo, exercido pelo Prefeito.

A respeito da clausula da reserva de administragdo, o Supremo Tribunal

Federal ja se posicionou da seguinte forma, in verbis:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO -
DECISA0O QUE SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA
PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE A

"' CF: “Art. 29. O Municipio reger-se-4 por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez
dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constituigdo, na Constitui¢do do respectivo Estado e os seguintes preceitos:”
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IMPUGNA - SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO
SUPORTE A DECISAO RECORRIDA - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - O principio constitucional da reserva de
administragdo impede a ingeréncia normativa do Poder
Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia
administrativa do Poder Executivo. E que, em tais matérias, o
Legislativo ndo se qualifica como instancia de revisdo dos atos
administrativos emanados do Poder Executivo. Precedentes. Ndo
cabe, desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena de grave
desrespeito ao postulado da separagdo de poderes, desconstituir,
por lei, atos de carater administrativo que tenham sido editados
pelo Poder Executivo, no estrito desempenho de suas privativas
atribuigoes institucionais. Essa pratica legislativa, quando
efetivada, subverte a fungdo primaria da lei, transgride o
principio  da  divisao  funcional do poder, representa
comportamento heterodoxo da institui¢cdo parlamentar e importa
em atuag¢do ‘ultra vires’ do Poder Legislativo, que ndo pode, em
sua atuagdo politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o
exercicio de suas prerrogativas institucionais.” (STF, RE 427574
ED, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 2* Turma, Acorddo
Eletronico, j. 13/12/2011, DJe 030 10/02/2012, Pub. 13/02/2012)

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N° 3.449/04 DO DISTRITO FEDERAL. PROIBICAO DE
COBRANCA DE ASSINATURA BASICA NOS SERVICOS DE
AGUA, LUZ ~GAS, TV A CABO E TELEFONIA.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DA UNIAO
PARA LEGISLAR E PRESTAR OS SERVICOS PUBLICOS DE
TELECOMUNICACOES E ENERGIA ELETRICA (CF, ART. 21,
XI E XII, *b’, E 22, IV). FIXACAO DA POLITICA TARIFARIA
COMO PRERROGATIVA INERENTE A TITULARIDADE DO
SERVICO PUBLICO (CF, ART. 175, PARAGRAFO UNICO, III).
AFASTAMENTO DA COMPETENCIA CONCORRENTE DO
ESTADO-MEMBRO PARA LEGISLAR SOBRE CONSUMO (CF,
ART. 24, V E VII). USUARIO DE SERVICOS PUBLICOS CUJO
REGIME GUARDA DISTINCAO COM A FIGURA DO
CONSUMIDOR (CF, ART. 175, PARAGRAFO UNICO, II).
PRECEDENTES. SERVICOS DE FORNECIMENTO DE AGUA E
GAS. PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. RESERVA DE
ADMINISTRACAO (CF, ART. 2°). PROCEDENCIA DO PEDIDO.

()

4. Ofende a denominada reserva de administragdo, decorréncia do
conteudo nuclear do principio da Separac¢do de Poderes (CF, art.
29), a proibi¢do de cobranga de tarifa de assinatura bdsica no que
concerne aos Sservigos de dgua e gads, em grande medida
submetidos também a incidéncia de leis federais (CF, art. 22, IV),
mormente quando constante de ato normativo emanado do Poder
Legislativo fruto de iniciativa parlamentar, porquanto supressora
da margem de apreciagdo do Chefe do Poder Executivo Distrital
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na condugcdo da Administracdo Publica, no que se inclui a
formulagdo da politica publica remuneratoria do servigo publico.

’

5. Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.’
(STF, ADI 3343, Rel. Min. AYRES BRITTO, Rel. p/ Acordao
Min. LUIZ FUX, Pleno, j. 01/09/2011, DJe 221 21/11/2011, Pub.
22/11/2011, Ement. Vol. 02630-01, p. 00001)

Por outro lado, percebe-se que o Projeto de Lei em comento, ao estabelecer
objetivos a serem implementados diretamente pelo Executivo Municipal, por meio da atuacao

inevitadvel de seus orgaos, acaba por incorrer em inconstitucionalidade de cunho formal, sob a

flagrar

matérias.

Pode-se afirmar, por conseguinte, que a proposi¢do sob analise, ao criar um
programa que serd inevitavelmente gerenciado e implantado por 6rgdos da Administragdo
Publica Municipal (notadamente a SME e a SMS), acaba por interferir na organizagdo
administrativa bem como por criar novas despesas para esta Municipalidade, invadindo a

esfera de iniciativa reservada ao Prefeito Municipal.
A propdsito, ensina o administrativista Hely Lopes Meirelles, in verbis:

“Leis de iniciativa da Cdmara ou, mais propriamente, de seus
vereadores sdo todas as que a lei organica municipal ndo reserva,
expressa e privativamente a iniciativa do prefeito. As leis
organicas municipais devem reproduzir, dentre as matérias
previstas nos arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que se inserem no
ambito da competéncia municipal.” (Direito Municipal Brasileiro,
Sao Paulo: Malheiros, 1997, 9.2 ed., p. 431)

Consoante especifica a Carta da Republica em seu art. 61, § 1.° inciso II,

alinea “b”, tem-se o seguinte:

“Art. 61. (...)

$ 1.° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as
leis que:

()
1l — disponham sobre:

()
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b) organizagdo administrativa e judiciaria, matéria tributdria e
or¢amentdria, servigos publicos e pessoal da administracdo dos
Territorios;”

(grifos acrescidos)

Tal disposi¢do constitucional caracteriza-se como sendo de observancia

obrigatoria pelos demais entes da Federacdo, o que inclui os proprios Municipios também por

forca do principio da simetria (art. 29, caput, da CF). Assim, no Municipio de Natal, a

indicacdo das competéncias privativas do Chefe do Executivo Municipal para legislar

encontra fundamento de validade nos arts. 21, incisos IX e X, e 39, § 1.°, ambos da Lei

Organica do Municipio, sendo vejamos:

“Art. 21. Compete a Cdmara Municipal, com a sang¢do do
Prefeito, ndo exigida esta para o especificado no Art. 22, Inciso
111, legislar sobre todas as matérias de competéncia do Municipio,
especialmente sobre:

()

IX — criacdo, estruturacdo e atribuicoes das Secretarias
Municipais e dos orgdos da administracdo direta e indireta do
Municipio, correspondendo autarquias, fundacdes, empresas
publicas e sociedades economia mista;

X - matéria financeira e orcamentdria;

()

Art. 39 - A iniciativa dos projetos de lei cabe a qualquer Vereador,
ao Prefeito e a trés por cento do eleitorado registrado na ultima
eleicdo.

§ 1° E de competéncia privada do Prefeito a iniciativa de
projetos de lei que disponham sobre as matérias constantes dos
incisos I, 11, 111, VI, VIII, IX e X, do artigo 21, desta lei.”

Especialmente acerca da iniciativa privativa do Chefe do Executivo para

elaborar determinados projetos de lei, os quais disponham sobre organizacao administrativa,

colhem-se os seguintes arestos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI ALAGONA N. 6.153, DE 11 DE MAIO DE 2000, QUE CRIA
O PROGRAMA DE LEITURA DE JORNAIS E PERIODICOS EM
SALA DE AULA, A SER CUMPRIDO PELAS ESCOLAS DA
REDE OFICIAL E PARTICULAR DO ESTADO DE ALAGOAS.
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1. Iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo Estadual
para legislar sobre organizacdo administrativa no dmbito do
Estado.

2. Lei de iniciativa parlamentar que afronta o art. 61, § 1°, inc.
Il, alinea e, da Constituicio da Republica, ao alterar a
atribuicdo da Secretaria de Educacio do Estado de Alagoas.
Principio da simetria federativa de competéncias.

3. Iniciativa louvavel do legislador alagoano que ndo retira o
vicio formal de iniciativa legislativa. Precedentes.

4. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.’
(STF, ADI 2329, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Pleno, j.
14/04/2010, DJe 116 24/06/2010, Pub. 25/06/2010, Ement. Vol.
02407-01, p. 00154) (grifos acrescidos)

’

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
VICIO DE INICIATIVA.

Lei municipal, de autoria de membro do Poder Legislativo, que
institui campanha de orientacdo e prevengdo de doencas de
inverno. Matéria relativa a exercicio da administracdo direta
municipal. Matéria de iniciativa do chefe do Poder Executivo.
Ofensa aos arts. 5, "caput”, da CESP e art 2°da CF/88.
Caracterizacdo de vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade
formal subjetiva. A¢do julgada procedente. (TJ/SP, ADI
685429020118260000 SP  0068542-90.2011.8.26.0000, Rel.
Roberto Mac Cracken, Orgdo Especial, j. 24/08/2011, Pub.
06/09/2011) (grifos acrescidos)

Desse modo, ndo ha outra conclusdo possivel sendo a de que o presente
Projeto de Lei contém, de fato, vicios insanaveis de inconstitucionalidade, porquanto violador
do regime de separagdo e independéncia dos poderes (ao qual obrigatoriamente se acham
vinculados, também, os Municipios), assim como por ter afrontado as regras atributivas de
competéncia do Poder Executivo para dispor sobre organizagdo e funcionamento da sua

Administragdo, e criagdo de novas despesas.

Deste modo, pelas razdes acima expostas, Senhor Presidente e Senhores
Vereadores, VETO INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n°® 382/2022, por estar eivado de

inconstitucionalidades de cunho formal e material.

Atenciosamente,

ALVARO COSTA DIAS

Prefeito
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