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| - RELATORIO

De autoria da Senhora Vereadora Samanda Alves, o Projeto de Lei n. 603/2025

dispde sobre a investigacdo, 0 exame genetico para deteccdo da trombofilia, o respectivo
tratamento, a realizacdo de campanhas educativas e a capacitacdo de profissionais de satde no
ambito da Rede Publica de Saude do Municipio de Natal.

Consta do artigo 7° da proposicdo, que cabe ao Poder Executivo regulamentar
a lei, no que couber, no prazo de 60 dias, a contar da publicacéo.

O Projeto em apreco é acompanhado de justificativa.

E o que importa relatar.

Il - EUNDAMENTACAO

Nos termos do artigo 30, inciso | da Constituicdo Federal de 1988, pode-se

concluir preliminarmente que a proposicdo em apreco € dotada de legalidade e
constitucionalidade formal: “Art. 30. Compete aos Municipios: | - legislar sobre assuntos de
interesse local;”

N&o € o caso, portanto, de invasdo de competéncia, ao passo que a proposicao
também amolda-se ao permissivo legal de atuacdo do Poder Legislativo e os limites contidos
no artigo 55 da LOM.



Resta evidenciada a constitucionalidade formal e material da proposicdo em
aprego, pois é o projeto de lei 0 meio adequado para regular a matéria, pois especificamente, a
norma autorizadora do artigo 30, inciso | da CF/88 permite a atividade legiferante sobre
assuntos de interesse local, conjugando-se com a previsdo do artigo 23, do mesmo Diploma
Legal, que dispde sobre as matérias de competéncia comum, estando a satde implicita neste
campo de competéncias.

Ainda, a despeito da forma adotada na proposicdo, tem-se seu perfeito
amoldamento ao previsto no artigo 169 do Regimento Interno desta Casa.

Ademais, considerando que a matéria ndo é vedada pela Constituicdo Federal,
tampouco perfaz competéncia privativa ou exclusiva de ente ou Poder (artigo 55 da Lei
Orgénica do Municipio), outra ndo poderia ser a conclusdo sendo pela plena
constitucionalidade e legalidade da proposi¢do em aprego.

Entretanto, pontualmente, a proposicdo apresenta um equivoco legislativo, que
deve ser ajustado para a sua aprovacao integral, a saber, o seu artigo 7°: “Art. 7° O Chefe do
Poder Executivo regulamentara esta Lei no que couber, no prazo de 60 (sessenta) dias a partir

da data de sua publicacdo.” Ocorre que, nos termos das reiteradas decisfes do Supremo

Tribunal Federal, ndo é possivel a imposicdo de prazo para regulamentacdo da norma

pretendida, vejamos:

Ementa: Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 1.601/2011, do
Estado do Amapa. Instituicdo da Politica Estadual de Prevencéo,
Enfrentamento das Violéncias, Abuso e Exploracdo Sexual de Criancas
e Adolescentes. Preliminar. Auséncia de impugnacdo especifica dos
dispositivos da lei questionada. Ndo conhecimento, em parte. Art. 9°.
Estabelecimento de prazo para o Poder Executivo regulamentar as
disposicGes legais constantes de referido diploma normativo.
Impossibilidade. Violacdo dos arts. 2° e 84, I, da Constituicdo da
Republica. 1. Recai sobre o autor das acdes de controle concentrado de
constitucionalidade o 6nus processual de indicar os dispositivos
impugnados e realizar o cotejo analitico entre cada uma das
proposicdes normativas e 0s respectivos motivos justificadores do
acolhimento da pretensdo de inconstitucionalidade, sob pena de
indeferimento da peticdo inicial, por inépcia. 2. Ndo se mostra
processualmente viavel a impugnacao genérica da integralidade de um
decreto, lei ou codigo por simples objecdo geral, insuficiente, para
tanto, a mera invocacdo de principios juridicos em sua formulacdo
abstrata, sem o confronto pontual e fundamentado entre cada um dos
preceitos normativos questionados e o respectivo parametro de
controle. 3. Firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal no sentido da incompatibilidade de dispositivos
normativos que estabelecam prazos, ao Poder Executivo, para



apresentacdo de projetos de lei e regulamentacdo de preceitos
legais, por violagdo dos arts. 2° e 84, Il, da Constituicdo da
Republica. 4. Acéo direta de inconstitucionalidade conhecida em parte
e, nessa extensdo, pedido julgado procedente. (ADI 4728, Relator(a):
ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-244 DIVULG 10-12-2021 PUBLIC 13-12-2021)

Deste modo, tdo somente o artigo 7° da proposicdo carece de ajuste e
adequacao, especificamente, devendo ser suprimida do corpo do projeto de lei, conforme
sugestdo de emenda.

Para viabilizar a aprovacao da proposicdo em apreco, sugere-se que o artigo 7°
seja suprimido. E, o artigo 8° passa a ser o artigo 7°, e assim em diante. Haja vista a
impossibilidade de se estabelecer prazo para o Poder Executivo regulamentar a matéria, nos
termos do decidido de forma reiterada pelo STF.

Deste modo, sugere-se a emenda da proposicdo em apreco, para adequar a
redacdo aos ditames normativos que regem o processo legislativo.

Portanto, outra ndo poderia ser a conclusdo sendo pela legalidade e
constitucionalidade da proposicao, desde que seja feita as adequacgdes acima propostas, do

contrario, a proposicao seria fulminada pela inconstitucionalidade.

1 -VvVOTO
Portanto, no que me compete examinar, opino FAVORAVELMENTE ao
Projeto de Lei n. 603/2025, DESDE QUE COM A EMENDA APRESENTADA, sendo assim,

voto a favor da proposicao apresentada pela Vereadora Samanda Alves, com EMENDA.

Natal/RN, 04 de Dezembro de 2025.

PRETO AQUINO
Vereador Relator



